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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Kdyz si jako akcionar nevis s necim rady,
nevahej se zeptat dozorci rady!

Prévo na vysvétleni (§ 357 a ndl. z. o. k.) patri mezi zdkladni akcionarska prava a nalezi tak kazdému
akcionari bez ohledu na velikost jeho podilu ¢ili i akcionar, ktery vlastni toliko jednu akcii ma pravo
obdrzet na valné hromadé od predstavenstva potiebné vysvétleni. Sporné v této souvislosti je, zdali
Ize z pravni tipravy dovodit povinnost poskytnout vysvétleni i ve vztahu k dozor¢i radé. Cili otézka je
postavena tak, zdali ma kazdy akcionar pravo svou zadost o vysvétleni adresovat primo dozor¢i radé
a pravo na tuto svou zadost obdrzet od dozorci rady informaci v kvalité predvidané § 358 odst. 2 z. o.
k.
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Ust. § 357 odst. 1 a § 358 odst. 1 z. o. k. se pritom zminuje toliko o tom, ze vysvétleni poskytne
spolecnost, aniz by blize specifikovalo, ktery konkrétni organ tak ma ucinit. Z ust. § 359 a § 360
odst. 1 a 2 z. o. k. 1ze pritom dovodit, Ze povinnost poskytnout za spolecnost potrebna
vysvétleni tizi primarné predstavenstvo jako celek, srov. zejména ,Akciondr md pravo
pozadovat, aby dozorci rada urcila, Ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvetleni nenastaly a
predstavenstvo je povinno mu je sdélit.” (viz také duvodova zprava k z. o. k.). Je to logické, jelikoz
predstavenstvo jakozto vykonny organ ma nejvice informaci o pomérech akciové spole¢nosti

Ust. § 359 z. 0. k. v této souvislosti dale hovori (ve vazbé na pravo odmitnout poskytnuti vysvétleni),
0 osobé, ktera svolava valnou hromadu, z ¢ehoz komentarova literatura dovozuje, ze i tato
osoba je povinna vysvétleni vedle predstavenstva akcionarum poskytnout, viz: ,K odmitnuti
vysvétleni je oprdvnéno predstavenstvo anebo osoba, kterd svoldvd valnou hromadu (svolavatel).
Oproti dosavadni Upravé zdkon rozsiruje prdavo odmitnout poskytnuti vysvetleni i na jiné osoby, které
svoldvaji valnou hromadu. Témi mohou byt - jednotlivy clen predstavenstva, dozorc¢i rada, jednotlivy
clen dozorci rady a také akciondr zmocneny ke svoldni valné hromady. Je vsak otdzkou, do jaké miry
md jind osoba nez predstavenstvo spolecnosti povinnost poskytovat vysvétleni. Mohou nastat dvé
rozdilné situace. Valnd hromada je svoldna jinym svolavatelem, nez je predstavenstvo, a to se valné
hromady netcastni. V takovém pripadé bude nutno dovozovat, ze na zadosti o vysvétleni bude
odpovidat svolavatel, ktery je rovnéz opravnén odmitnout poskytnout vysvétleni ze zakonem
stanoveného diivodu. Je také pravdépodobné, Ze svolavatel bude trpét informacnim deficitem a
nebude zndt odpovéd. V takovém pripadé nemiize vysvétleni poskytnout z diivodu faktické
nemoznosti. Bude-li valnd hromada svoldna jinym svolavatelem a predstavenstvo splni svoji
povinnost zucastnit se valné hromady, Ize usuzovat, Ze k vysvétleni bude povinno vzdy
predstavenstvo, nebot to ma nejvétsi prehled o stavu spolecnosti a md povinnost si informace
obstarat.“[1]

Pripravovana novela z. o. k. pocCita s vypusténim moznosti odmitnout poskytnuti vysvétleni osobou,
ktera svolava valnou hromadu (srov. duvodovou zpravu k ni): ,,Navrhovanou zménou se promitd
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zmena ustanoveni § 456 a soucasné se vypousti moznost odmitnout poskytnuti vysvétleni osobou,
kterd svoldva valnou hromadu. Osobou povinnou k poskytnuti vysvétleni je spolecnost, kterd tak cini
prostrednictvim svych organi. Tyto organy mohou také za spolecnost poskytnuti vysvétleni
odmitnout. Valnou hromadu vsak mohou svolat i jiné subjekty nez orgdny spolecnosti; tyto osoby
soucasné nejsou povinny poskytnout vysvétleni, neni tedy logické, aby mohly rozhodovat o
jeho odepreni.”

Soucasné vSak komentarova literatura pripoming, ze pokud nejde o pripad osoby, ktera svolava
valnou hromadu, zZe: ,Jiné osoby (napr. clenové dozorci rady, predseda valné hromady) nemaji
ze zakona povinnost poskytnout vysvétleni, proto jim také ani nenalezi pravo na polozené
dotazy odpovidat. Budou-li se akcionari pozadovat odpovéd od téchto osob, mohou z tohoto
duvodu odmitnout.“[2]

S timto zjednodusujicim vykladem se dle mého nazoru nelze ztotoznit. Ze struktury akciové
spolecnosti, v niz je dozorc¢i rada kontrolnim organem (§ 446 odst. 1 z. o. k.), jakoz i kupt. z § 446
odst. 2 a § 449 odst. 1 z. o. k. a dalSich ustanoveni zékona o obchodnich korporacich [§ 421 odst. 2
pism. f) z. 0. k.] plyne, Ze dozorc¢i rada ,skladé ucty” ze své Cinnosti pravé valné hromadé jakozto
nejvyssimu organu akciové spolecnosti (§ 44 odst. 1 z. 0. k.) slozenému z akcionaru. Valnd hromada
pritom nezaseda permanentné, ale jedna pouze tehdy, je-li svolana (minimalné jednou za rok - § 402
odst. 1 z. 0. k.). Je proto nemyslitelné, aby akcionari coby vlastnici akciové spolecnosti
nemohli klast dozorci radé otazky v rozsahu § 357 odst. 1 z. o. k. Soudim, Ze opak nelze
dovozovat ani s odkazem na § 370 z. o. k., které stanovi, ze: ,Kvalifikovany akciondr muze
pozddat dozorci radu, aby v zdleZitostech uvedenych v Zadosti prezkoumala vykon ptisobnosti
predstavenstva. Dozorci rada prezkoumd vykon piisobnosti predstavenstva bez zbytecného odkladu a
nejpozdéji do 2 mésicti ode dne doruceni Zddosti pisemné informuje kvalifikovaného akciondre o
vysledcich provedeného prezkumu.” V tomto pripadé se totiz jedna jednak o zvlastni pravo
kvalifikovaného akcionare, které nenalezi vSéem akcionarum a jednak o pravo, které je Sirsi, nez
pravo kazdého akcionare na vysvétleni, jelikoz jej kvalifikovany akcionar muze uplatnit i mimo vazbu
na konkrétni valnou hromadu a zalezitosti na ni projednavané.

Akcionar ma tak kupr. pravo klast dozorc¢i radeé otazky tykajici se prezkumu ucetni zavérky (§
447 odst. 3 z. 0. k.), zpravy o vysledku jeji ¢innosti (§ 449 odst. 1 z. o. k.), tj. kupr. o tom, zdali se
podnikatelska ¢i jina Cinnost spolecnosti se déje v souladu s pravnimi predpisy a stanovami,
podanych informacich, resp. ji vydaném zakazu v intencich § 55 odst. 3 z. o. k., stanoviska o
prezkumu zpravy o vztazich (§ 83 odst. 1 z. o. k.) apod.

O poskytnuti vysvétleni rozhoduje dozorci rada ve sboru (§ 156 odst. 1 o. z., § 450 z. 0. k.).
Vysvétleni z povahy véci poskytuje akcionari povéreny ¢len dozorci rady. I na ni (stejné jako na
predstavenstvo) dopadéa vymeér § 359 z. o. k., tj. dozorc¢i rada by méla (nebot ji k tomu, resp. jeji
jednotlivé Cleny, zavazuje povinnost jednat s péci radného hospodare) vysvétleni v pripadech zde
zminénych odmitnout.

Soudnim, zZe § 360 odst. 3 z. o. k. je treba analogicky vztahnout i na pripad, kdy odmitne
poskytnout vysvétleni akcionari sama dozorci rada, na kterou budou polozené otazky mirit. V
opacném pripadé by Slo jen stézi hovorit o efektivnim vykonu prava akcionare na informace.
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[1] LASAK, ]., FILIP, V., T. Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. I. a II. dil. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2014. komentar k § 359 z. o. k.
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