30. 12. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz spolecnik neni dodavatel. NSS znovu
resil danovy ,Svarcsystém” u spolecniku s.r.o.

Nejvyssi spravni soud se v aktualnim rozsudku[1] zabyval povahou prijmua spolecniki s.r.o., kterd
spolecnosti fakturovali za poskytovani sluzeb. NSS navazal na svou stavajici judikaturu a vysvétlil,
kdy se v téchto pripadech jedna o legitimni prijmy ze samostatné ¢innosti[2], a kdy jde ve
skutecnosti o prijmy ze zavislé ¢innosti[3]. Rozsudek predstavuje dalsi diirazné varovani pro
spolec¢nosti, které vyuzivaji své spolecniky jako ,dodavatele” odbornych sluzeb. Oproti klasickému
Svarcsystému jsou totiz pravni predpisy ke spole¢nikiim s.r.o. podstatné prisnéjsi.

Spole¢nik muze vykonavat préaci pro svou spolecnost jako soucast svého postaveni spole¢nika.

V takovém pripadé se prijmy za jeho praci dani jako prijmy ze zavislé Cinnosti (tj. stejnym zpisobem
jako napt. u zaméstnanctl). V praxi spole¢nici ¢asto poskytuji svym spole¢nostem sluzby jako OSVC
na zakladé dodavatelsko-odbératelského vztahu. V takovém pripadé se jejich prijem dani jako prijmy
ze samostatné Cinnosti, které podléhaji podstatné vyhodnéjsimu zdanéni a odvodum. Problém
nastava za situace, kdy financni urad dojde k zavéru, ze se navzdory formalnimu dodavatelsko-
odbératelskému vztahu ve skutecnosti jedna o prijmy za praci spolecnika pro spolecnost a doméri
prislusnou dan ze zavislé ¢innosti.

Skutkovy stav

NSS resil pripad spolecnosti, ktera se zabyvala projektovanim a inzenyrskymi ¢innostmi ve vystavbé.
Spolecnici vykonavali pro spolecnost ¢innosti, které zahrnovaly projektové prace, autorsky dozor,
zajisténi vybérovych rizeni na dodavatele stavby a controlling realizované stavby. Svou praci
spole¢nici fakturovali spole¢nosti jako samostatné OSVC.

Spole¢nost se domnivala, ze prijmy vyplacené spoleCnikim mély povahu prijmu ze samostatné
¢innosti. S tim ale nesouhlasil financ¢ni urad, ktery dosel k zavéru, Ze se jednalo o Cinnost, ktera ma
povahu prace pro spole¢nost. Podle finan¢niho Gradu se tedy prijmy spole¢nikii mély zdanit jako
prijmy ze zavislé Cinnosti a ulozil spole¢nosti povinnost uhradit dluznou dan ve vysi prevysujici

1 milion K¢. Véc se nasledné dostala az k NSS.

Kdy jde podle NSS o , praci pro spolecnost”, tedy o prijem ze
zavislé cinnosti?

NSS zduraznil, ze ,praci pro spolecnost”, ktera ma ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich

z prijmu podléhat zdanéni jako prijem ze zavislé ¢innosti, jsou i zivnostensky provadéné dodavky
sluzeb provadéné spole¢nikem, které jsou v souladu s predmétem podnikéni spoleCnosti, protoze
touto ¢innosti (praci) spole¢nik objektivné napliuje podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikani, a ziskava
prijem. Jinak recCeno, jde o ¢innost, kterou spole¢nik vykonava pro spolecnost prave proto, ze je jejim
spole¢nikem, a kterou by mohl obdobné vykonavat napriklad zaméstnanec dané spolec¢nosti.

Mezi indikatory, které svédci o tom, Ze jde o praci pro spolecnost, tj. o prijem ze zavislé Cinnosti,
patri podle NSS zejména:



1. Mira pribuznosti ¢innosti. Cim je mira pfibuznosti ¢innosti vykonavanych spoleénikem a
¢innosti, kterou se zabyva spolec¢nost, vétsi, tim vice to svéd¢i o tom, Ze jde v daném pripadé o
praci pro spolecnost.

2. Shodnost predmétu podnikani a zivnostenskych opravnéni. Pri posouzeni miry
pribuznosti ¢innosti spolecnika a spolecnosti je dle NSS nutné posoudit i shodnost (prip.
podobnost) predmeétu podnikani a zivnostenskych opravnéni daného spolec¢nika a spolecnosti.

3. Rozsah poskytovani sluzeb spolecnosti. Podle NSS je dale treba posuzovat, jak velkou (a
zda podstatnou) ¢ast prijmu spole¢niki tvori ¢innosti fakturované jejich spolecnosti, nebot je to
ukazatelem tzv. ekonomické provazanosti. Pokud spolecnik poskytuje sluzby pouze (nebo
prevazneé) své spolecnosti, svédci to o tom, ze jde o praci pro spolec¢nost.

Podle NSS naopak neni relevantni, Ze spole¢nik vykonava svou Cinnost nezavisle na pokynech
spolecnosti. Uplatnéni toto kritéria by u spolecniku nebylo logické, protoze ti z titulu svého postaveni
spolecnost fakticky ridi a museli by se tak ridit pokyny sebou samymi.

NSS v tomto sméru zduraznil, Ze prijmy spole¢niku podléhaji rezimu zdanéni jako prijem ze zavislé
¢innosti i v pripadé, ze by se na dany prijem za jinych okolnosti nahlizelo jako prijem z nezavislé
¢innosti. Pro posouzeni prijmu spolecniku tedy nejsou podstatna standardni kritéria pro rozliSeni
mezi zavislou a nezavislou ¢innosti, ale jde vyhradné o to, zda se v daném pripadé jedna o ,praci pro
spolec¢nost”.

Posouzeni NSS

V posuzovaném pripadé NSS zjistil, ze ¢innosti vykonavané spolecniky byly Gzce propojeny s ¢innosti
samotné spolec¢nosti. Spolecnost tyto ¢innosti nabizela svym klientum jako uceleny soubor sluzeb,
pricemz spolecnici osobné plnili jejich podstatné ¢asti. NSS také shledal vyznamnou pribuznost a
podobnost ¢innosti vykonavanych spole¢nosti a spolecniky, coz doklada i skute¢nost, ze spole¢nici i
spolec¢nost disponovali stejnym zivnostenskym opravnénim a méli stejny predmét podnikani.

Jeden ze spolec¢niku od spolecnosti pobiral 99,4 % svych prijmu a druhy 78 %. Pro oba spole¢niky byl
tedy osobni vykon prace pro spolecnost prevazujicim zdrojem prijmu, coz svéd¢i o ekonomické
provazanosti spole¢nosti a spole¢niku.

NSS také poukazal na skutecCnost, Ze oba spolecnici byli soucasné autorizovanymi osobami, které
podle zakona vykonavaji svou Cinnost ,,jménem spolecnosti a na jeji ucet”.[4]

Za dané situace dosel NSS k nazoru, ze se v pripadé ¢innosti spole¢niku jednalo o préaci pro
spolecnost, ktera meéla byt zdanéna jako prijem ze zavislé Cinnosti.

Spolecnosti nepomohla ani argumentace, Ze se jednalo o mensinové spolecniky, jejichz podily na
spolecnosti Cinily pouze 10 %. Uvedena skute¢nost na posouzeni povahy ¢innosti spole¢niki nemé
zadny vliv.

Zaveér a doporuceni pro praxi

Zatimco u klasického $varcsystému musi kontrolni organy u dané OSVC prokazat naplnéni viech
znaku zavislé prace[5], ke spole¢nikum s.r.o. jsou pravni predpisy prisnéjsi. Pro posouzeni prijmu
spole¢niki dokonce nejsou podstatna standardni kritéria pro rozliSeni mezi zavislou a nezavislou
¢innosti, ale jde vyhradné o to, zda se v daném pripadé jedna o ,praci pro spole¢nost”. O praci pro
spolecnost pritom jde zejména v pripadé, kdy spoleCnost a jeji spolecnici vykonavaji tutéz nebo
podobnou (pribuznou) ¢innost, pricemz jde o vyznamny zdroj prijmu spolecnika.



Spolecénosti, které vyuzivaji své spole¢niky jako dodavatele odbornych sluzeb, by se mély zamyslet,
jestli se takovym nastavenim pravnich vztaht nedostavaji na ,tenky led“. Spole¢nik muze spole¢nosti
legitimné poskytovat sluzby jako OSVC. V takovém piipadé by ale (a) mélo idedlné jit o zcela jinou
¢innost nez vykonava sama spolecnost (napt. poskytovani ucetnich sluzeb spole¢nosti provozujici
autoservis) a (b) spoleCnik by mél ve zna¢né mire poskytovat tyto sluzby i tretim osobam.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2025, sp. zn. 4 Afs 166/2024.

[2] Prijmy spadajici pod kategorii prijmu podle § 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma“).

[3] Prijmy spole¢nika vyplacené mu spolecnosti spadajici pod kategorii prijm ze zavislé Cinnosti
podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmu.
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[4] Viz § 15c¢ odst. 2) zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technika ¢innych ve vystavbé.

[5] Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonava osobné - viz ust. § 2 zakoniku prace.
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e Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol

« Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist
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¢ Postaveni financniho arbitra v kontextu narizeni Brusel I bis - Funkcni pojeti ,soudu”,
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2026

o Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojisténi?
» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic brezen 2026
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