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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz svedek tusi, aneb problematika zasady
verejnosti hlavniho liceni

Zasada verejnosti hlavniho liceni je bezesporu jeden z nejzasadnéj$ich principt trestniho prava,
které demokraticka spoleCnost ma. Poskytuje mimo jiné obCaniim moznost kontrolovat, ze trestni
rizeni probiha podle zakonnych pravidel. V tloze rovnéz napomahaji media, ktera o sledovanych
trestnich kauzach informuji tak detailné, az ma ¢lovék pocit, jak kdyby sedél v soudni sini osobné
spolu s ucastniky trestniho rizeni.

Nicméné toto muze prinaset uskali a komplikace spocivajici v tom, ze osoby, jejichz vyslech
je v pozdéjsi fazi trestniho rizeni naplanovan, budou informovany o tom, co bylo receno, a
to témér doslovné, coz muze znatelnym zpusobem jejich svédeckou vypovéd ovlivnit.
Nemeéla by tedy byt zasada verejnosti hlavniho liceni v téchto pripadech omezena, jak
ostatné zakon ve vyslovné vymezenych pripadech pripousti? Pojdme se na to podivat v
tomto clanku.

Zasada verejnosti

Uvodem bych kratce zrekapituloval, kde viude je zésada vefejnosti upravena a co vlastné konkrétné
znamena. Jednd se o tolik vyznamnou zésadu, Ze Ustavodarcem byla zakotvena v Ustavé Ceské
republiky: ,Jedndni pred soudem je ustni a verejné; vyjimky stanovi zdkon. Rozsudek se vyhlaSuje
vzdy verejné.” [1] a rovnéz i v Listiné zékladnich prav a svobod: ,Kazdy ma prdvo, aby jeho véc byla
projedndna verejné, bez zbytecnych pritahti a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vséem
provadénym dukazium. Verejnost mize byt vylouc¢ena jen v pripadech stanovenych zdkonem.” [2]
Toto je pak nasledné rozvijeno i v dalSich pravnich predpisech, kdy nas nejvice bude zajimat tprava
v zdkonu 141/1961 Sb., trestnim radu (dale jen ,trestni rad“). Zde je upravena jiz na zacatku
v zdkladnich zasadach trestniho rizeni, kde je uvedeno: ,Trestni véci se pred soudem projedndvaji
verejné tak, aby se obcané mohli projedndvani zucastnit a jednani sledovat. Pri hlavnim liceni a
verejném zaseddani smi byt verejnost vyloucena jen v pripadech vyslovné stanovenych v tomto nebo
zvldstnim zdkone.” [3], aby néasledné byla rozvinuta v hlavé trinacté vénujici se Hlavnimu li¢eni,
konkrétné oddilu druhém Verejnost hlavniho liceni. Jedna se sice jen o tri paragrafy, nicméné jejich
vyznam je natolik zésadni, Ze si je dovolim zde odcitovat.

§199
(1) Hlavni liceni kond soud zdsadné verejné.

(2) Ma pritom na zreteli, aby ob¢antim byla poskytnuta v nejsirsi mire prilezitost sledovat
projedndvani véci soudem a aby se co nejucinnéji projevilo vychovné ptisobeni trestniho rizeni na
sirokou verejnost ve smyslu jejiho aktivniho zapojeni do usili trestnou cinnost zamezovat a ji
predchdzet. Ve vhodnych pripadech provddi proto hlavni liceni primo v misté, kde byl trestny cin
spdchadn, anebo na pracovisti, popripadé v bydlisti obZalovaného. V tom pripade o kondni hlavniho
liceni vyrozumi zdjmové sdruzeni, jez muze ucast obcantl zajistit a ucinné prispét ke splnéni tcelu
sledovaného verejnym kondnim hlavniho liceni. [4]

§200



(1) Pri hlavnim li¢eni mtiZe byt verejnost vyloucena, jestlize by verejné projedndni véci ohrozilo
utajované informace chrdnéné zvlastnim zdkonem, mravnost nebo neruseny pribéh jednani, anebo
bezpecnost nebo jiny dulezity zdjem svédki; k témuz ucelu mize predseda sendtu ucinit i jind
primeérend opatreni. Verejnost Ize vyloucit také jen pro cdst hlavniho liceni. Vystupuje-li pred soudem
osoba uvedend v § 102a odst. 1 bez utajeni totoznosti nebo podoby, verejnost se vylouci vzdy.

(2) Rozsudek musi byt vyhldsen vzdy verejne.
(3) O vylouceni verejnosti rozhodne soud po slyseni stran usnesenim, které verejne vyhldsi. [5]
§ 201

(1) I kdyz verejnost nebyla vylouc¢ena podle § 200, muze soud odeprit pristup k hlavnimu li¢eni
nezletilym a tém, u nichz je obava, Ze by mohli rusit distojny pribéh hlavniho liceni. Mtze také
ucinit nezbytnd opatreni proti preplnovani jednaci siné.

(2) I kdyz verejnost byla vyloucena podle § 200, miuize soud z dulezitych diivodi povolit jednotlivym
osobdm k hlavnimu li¢eni pristup. Na Zadost obzalovaného musi byt povolen pristup dvéma jeho
diveérnikium. Je-li obZalovanych vice, md prdvo na volbu divérniki kazdy z nich. Jestlize by tak
celkovy pocet divérniki vzrostl na vice nez sest a obZalovani se mezi sebou o vybéru nedohodnou,
provede vybér soud. Obdobné se v pripadé vylouceni verejnosti postupuje u duvérniku
poskozeného. Byla-li verejnost vyloucena pro ohrozeni utajovanych informaci chranénych zvldstnim
zdkonem, pripadné bezpecnosti nebo jiného dilezitého zdjmu svédkii, mohou byt za duvérniky
zvoleny jen takové osoby, proti nimz nemd soud ndmitek.

(3) Byla-li verejnost vyloucena pro ohrozeni utajovanych informaci chranénych zvldstnim zdkonem,
upozorni predseda sendtu pritomné na trestni ndsledky toho, kdyby nepovolanym osobdm vyjevili
informace, o nichz se pri jedndni dovédi; muze téz zakdzat, aby si pritomni ¢inili pisemné pozndmky.

[6]

Z vyse uvedeného lze dovozovat, ze zasada verejnosti hlavniho liceni md umoznit ob¢anam, resp.
verejnosti kontrolovat vykon trestni spravedlnosti a zaroven diky této moznosti kontrolovat, rovnéz
poskytuje obvinénému zaruku, ze trestni rizeni bude probihat rddné a v souladu se zdkonem. Nelze
ani opominout, zZe tato zdsada muze fungovat jako vyznamny instrument obecné prevence
kriminality. [7]

Zaroven je vSak nutno podotknout, Ze jsou dané zdkonné duvody, kdy pri jejich splnéni lze verejnost
z konaného hlavniho li¢ceni vyloucit ¢i ji pristup k hlavnimu liceni omezit. V nékterych pripadech je to
tedy nezbytnosti, kdy lze namatkou jmenovat pripady, ve kterych se projednavaji utajované
informace, nebo informace na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti (napt. pokud se jedna o
obchodni tajemstvi), dale pak pripady, kdy by verejnym projednanim doslo k ohrozeni mravnosti
(napr. u trestnych ¢inl proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti), déle pripady kdy vypovidaji svédci,
kterym by s podanim svédecké vypovédi hrozila ijma na zdravi Ci jiné zdvazné nebezpeci, a je tedy
zadouci, aby jejich totoznost zustala verejnosti utajena a dale pokud verejnost narusuje prubéh
jednani, za predpokladu, Ze nepostacuje vykazani soudem za soucinnosti justiéni straze osob/osoby,
které jednani narusuji. [8]

Role medii pri hlavnim liceni

Samostatnou kapitolu pak tvori role zastupcl medialni sféry, kteri se Gcastni hlavniho liceni, aby o
tomto nasledné mohli informovat Sirokou verejnost. V souvislosti s timto je potreba upozornit, ze
moznost porizovani zvukovych a obrazovych prenosi a obrazovych zdznamu nelze automaticky
presumovat v kazdém pripadé, kdy je hlavni lieni verejné a verejnost se jej ucastni. Naopak je



k tomuto zapotrebi predchozi souhlas predsedy sendtu ¢i samosoudce, ktery ma rovnéz ve své
pravomoci, za predpokladu, ze zadosti vyhovi, aby urcil podminky prenosu ¢i zdznamu (tj. misto,
ze kterého se bude nahravat, poc¢et kamerovych zarizeni, atd.), tak aby prubéh jednani byl co
nejméné narusen. OdliSna situace je u zvukovych zaznamu, kdy neni potfeba souhlasu predsedy
senatu nebo samosoudce, ovSem ten o tom musi byt vyrozumén. Porizovanim zvukového zaznamu
vSak nesmi dojit k narusSeni distojnosti a prubéhu jednani, za této situace by jej mohl predseda
senatu ¢i samosoudce zakézat. [9]

Problémy vyvstavajici z informovani o hlavnim liceni ze strany medii

V névaznosti na roli medii pri hlavnim liceni bych vSak chtél upozornit na skutecnost, ktera dle mého
nazoru muze ovlivnit zdsadnim zptisobem prubéh hlavniho liceni. Neméam ted na mysli skutecnost, ze
média mohou svou ¢innosti vyvijet natlak na organy justice, aby bylo rozhodnuto urcitym zpusobem a
tim defacto zasahovat do jejich ¢innosti. [10] Toto je samozrejmé problém, ackoliv Ize namitnout, ze
kazdy predstavitel justice by mél disponovat urcitym druhem psychické odolnosti proti podobnému
natlaku. Mam ted na mysli skutecnost, kdy média pri velkych, verejnosti podrobné sledovanych
kauzéch, informuji tak doslovnym prepisem toho, co je pri hlavnim li¢eni reCeno, ze s trochou
nadsazky lze rict, Ze nelze rozeznat protokol z hlavniho liceni od novinarské zpravy. Toto vSak
zapricinuje jeden zasadni problém, nebot dle trestniho radu ,predseda sendtu dbd o to, aby svédek
jesté nevyslechnuty nebyl pritomen pri vyslechu obZalovaného a jinych svédki.” [11] Pokud vSak zné
osoba, ktera ma v hlavnim liceni byt vyslechnuta jako svédek, obsah vyslechu obZalovaného ¢i jinych
svédkl pravé z vySe zminénych medialnich zprav, jen stézi 1ze predpokladat, Ze bude naplnén smysl
zakonného ustanoveni, kdy nejde toliko o pritomnost svédka, ale predevsim o pozadavek, aby se
s obsahem vyslechu ostatnich osob neseznémila, a to nasledné neovlivnilo jeji vypovéd.

Zaver

V této Gvaze jsem prednesl stret dvou skutecnosti trestniho prava, které se mohou pri trestnim rizeni
potkavat. Jedna se o pozadavek verejnosti hlavniho liceni, ktery je bezpochyby zadouci, a mél by
fungovat jako pojistka urcité transparentnosti, ze soudy nerozhoduji mimo své zakonné mantinely a
dale pak ,zneuziti” této zasady, kdy za jejiho vyuziti mohou byt svédci spraveni o tom, co by jejich
védomi mélo byt utajeno, ¢imz dojde k potencionalnimu ovlivnéni jejich budouci vypovédi. Nelze vSak
pozadovat po soudech a soudcich, aby vystupovali v roli absolutniho cenzora a automaticky
zakazovali veSkerym zastupcum medidlni obce Ucast na dulezitych trestnich kauzdch. Nicméné
drobné pouceni ze strany soudu jejich smérem o tom, aby si vzdy peclivé zvazili, co zverejni Siroké
verejnosti, nemusi byt nikdy na Skodu.

Mgr. Filip Shrbeny,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

e Trestné ¢iny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisu

e Primdrni viktimizace détskych obéti sexualni trestnou ¢innosti

e Trestni odpovédnost provozovateld anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

¢ Adhezni rizeni v praxi

¢ Novela trestniho zdkoniku

o Otevrel Ustavni soud zdkonoddarci dvete k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

* Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?
K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou ujmu zplisobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruSeni prava. Pripominka statniho svatku 6. ervence
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e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
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