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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz to maji rodice za détmi daleko

Ve svém nedévném nélezu se Ustavni soud vénoval problematice, kterou obecné soudy fe$i velmi
¢asto, a to styku jednoho z rodi¢t s détmi na vétsi vzdalenost. Jednalo se o nalez zamitavy, kdy
Ustavni soud neshledal, Ze by bylo zasaZeno do zékladnich prav stéZovatele - otce nezletilych déti.

Nezletilé déti stézovatele byly po rozpadu manzelstvi rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi svéreny
do péce matky a stézovateli byla uloZena povinnost platit na né vyzivné a dale byl upraven styk
stéZzovatele s détmi. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byly déti
ponechany v péci matky a vyrok o styku stézovatele s détmi byl pouze lehce pozménén. Stézovatel v
rizeni pred obecnymi soudy marné pozadoval narizeni stridavé péce. V ustavni stiznosti pak namital,
ze dle jeho nadzoru nejsou dany zadné prekazky, které by jejimu zavedeni branily. Takovou prekazkou
podle néj neni ani nevhodna komunikace mezi rodici, ani vzdalenost mezi jejich bydlisti (matka se s
détmi odstéhovala ze spole¢né domécnosti do mista vzdaleného témér 200 kilometru). Za
nespravedlivé pak stézovatel povazuje i to, Ze k predani a prevzeti déti ma dochazet vzdy v bydlisti
matky. Veskeré néklady s tim spojené tak nese stézovatel.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost neni diivodnd. Z napadeného rozsudku krajského
soudu vyplyva, Ze tento se podrobné zabyval komplikovanymi vztahy mezi rodici nezletilych, nacez
uzavrel, Ze v projednavané véci nejsou dany podminky pro narizeni stridavé péce. Nadto krajsky
soud pri rozhodovani o vysi vyzivného zohlednil i velmi vysoké ndklady otce na dojizdéni za
nezletilymi détmi. Rovnéz prihlédl k tomu, Ze naposledy rodinnou doméacnost vedli rodice v
soucasném bydlisti otce, odkud se matka s détmi odstéhovala, coz podle soudu sniZuje moznosti a
schopnosti stézovatele k plnéni vyzivného.

Nad rémec nezbytného odivodnéni svého nélezu se Ustavni soud obecnéji vénoval moznostem reseni
pripadi, kdy po svéreni ditéte do péce jednomu z rodicu se ten i s ditétem odstéhuje z ptuvodniho
mista bydlisté. Druhy z rodic¢u (spole¢né i s ditétem), jemuz dité nebylo svéreno do péce, se pak
dostava do slabsiho postaveni a nezbyva mu, nez pristoupit na faktickou situaci vyvolanou prvnim
rodicem, kterou nemohl ovlivnit.

Pokud jiz dojde k tomu, Ze rodic, jemuz bylo dité svéreno do péce, se odstéhuje do vétsi vzdalenosti z
puvodniho mista bydli$té, obecné soudy nemohou ponechat tento aspekt stranou a musi jej zohlednit
ve svém rozhodovani o tipravé styku ¢i vyZivovaci povinnosti. Ustavni soud si je védom toho, Ze tento
pozadavek na judikaturu obecnych soudu predstavuje urcité novum. Z toho davodu provedl analyzu
pravni upravy a soudni praxe v nékterych velkych statech Evropy, pricemz bez zajimavosti neni ani
pravni Uprava uzivana ve Spojenych statech americkych. Z provedené analyzy vyplynulo, Ze pravni
tiprava je, obdobné jako v Ceské republice, ponékud vagni. O to vice se lze setkat s dirazem na tzv.
soudcovské nalézani prava (podrobna mezinarodni komparace viz body 24 az 30 nalezu).

Ustavni soud v minulosti ve svém usneseni sp. zn. IV. US 197/14 (text usneseni je dostupny >>>
zde) uzavrel, ze naklady spojené se stykem nemohou byt kladeny k tizi jen jednoho z rodi¢t. Pokud
musi rodic za tcelem styku s ditétem prekonat vétsi vzdalenost, je ,fér”, aby negativa s timto
spojena nesli rovhomérné oba rodiCe. Zpravidla nejde ,jen” o financni stranku véci, ale také o cas a
energii, kterou musi druhy rodi¢ na realizaci styku vynalozit.

V zajmu rovnomérného vyvazeni prekazek, spojenych s realizaci styku ditéte s rodicem na vétsi


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-197-14_1

vzdélenost, povaZuje Ustavni soud za vhodné, aby tyto byly pfeneseny ¢aste¢né i na rodice, jemu?
bylo dité svéfeno do péce. Z toho dliivodu by obecné soudy mély s prihlédnutim k usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 955/15 (text usneseni je dostupny zde: https://bit.ly/2M3mugb ) postupovat pfi
rozvrzeni povinnosti spojenych se stykem minimdlné tak, aby rodic¢, jemuz byly déti svéreny do péce,
byl povinen predat dité ke styku v misté bydliSté druhého rodice nebo v misté, na némz se rodice
dohodnou. Oproti tomu by druhému rodic¢i vznikala povinnost predat dité po ukonceni styku rodici,
jemuz bylo dité svéreno do péce v misté jeho bydlisté. Ustavni soud mé za to, Ze uvedenym (a
obecnymi soudy pouzivanym) postupem budou vySe zminéna negativa spojena s realizaci styku
rovnomeérné rozvrzena mezi oba rodice. Dalsi vyhodou takového postupu je to, Ze oba rodi¢e budou
muset vynalozit na realizaci styku nejen priblizné stejnou financ¢ni ¢astku, ale rovnéz budou muset na
prekonani vzdalenosti vynalozit svoji energii a Cas, coZ u jinych reSeni zohlednéno neni. Nutno
priznat, Ze zatéz kladena na samotné dité se timto nemeéni.

Zdaleka ne vzdy lze vSak takovy postup z objektivnich davodu aplikovat. V takovém pripadé by
obecné soudy mély postupovat tak, aby alespon zmirnily dopady do prav toho z rodi¢u, jehoz prava
jsou vznikem objektivni skute¢nosti dot¢ena. Pri hledani jisté rovnovahy prav rodic¢u pri realizaci
styku ditéte a toho rodice, jemuz dité nebylo svéreno do vychovy, by se tak obecné soudy mély
zabyvat néklady cestovného a dobou nutnou k prekonani vzdélenosti mezi ptivodnim a stavajicim
bydli§tém nezletilych. Ustavni soud si je védom toho, Ze co mliZe byt povaZovano za spravedlivé v
jednom pripadé, nemusi byt takto nahliZeno i v piipadé jiném. Skéla Zivotnich situaci, jez musi
obecné soudy rozhodovat, je prakticky nevycerpatelna a je predevsim na nich, jak v té které véci a s
prihlédnutim k jedineénym okolnostem pripadu situaci posoudi. Mély by se vSak snazit nalézt reseni,
které prispéje k rozlozeni zatéze spojené s rozdélenim rodiny.

Uplné znéni nalezu je k dispozice >>> zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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