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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz Vam prava retroaktivita vstoupi do
zivota aneb aplikace § 59a zakona o vodach v
praxi

Ustanoveni § 59a, jenz zni: , Vlastnik pozemku je povinen strpét za ndhradu na svém pozemku vodni
dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivani.”, bylo vloZzeno do zékona o vodach novelou
provedenou zakonem ¢. 303/2013 Sh., ktera nabyla Gc¢innosti (jak znamo) dne 1. 1. 2014. Podle
prechodného ustanoveni ¢l. LV. plati, ze: ,Nedojde-li mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho
dila k dohodé o ndhradé za uzivani pozemku podle § 59a zdkona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni uc¢inném
ode dne nabyti GCinnosti tohoto zdkona, do 24 mésicu ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona,
rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi nahrady soud.”

v

MGR. VLADIMIR JANOSEK
ADVORATHI KANCELAR

Duvodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi: ,Navrhuje se stanovit, aby se povinnost vlastniki
strpét na cizim pozemku vodni dilo rozsirila na vSechna vodni dila ve smyslu vodniho zdkona. Cilem
navrhovanych zmén je, aby se vyresily pravni poméry vlastniki pozemkit a vodnich dél, kterd byla
vybudovand pred 1. lednem 2002. S ucinnosti nového vodniho zdkona, tedy po 1. lednu 2002, museli
vlastnici vodnich dél zrizovanych na cizich pozemcich vyresit véas své poméry k vlastnikiim
pozemki. Navrhovand tprava tedy resi pouze stav, ktery zde existuje z doby pred ucinnosti
stdvajiciho vodniho zdkona. Navrhuje se vyslovné zakotvit povinnost vlastnika strpéet vodni dilo a
jeho uzivdni za ndhradu. Za uzivani vodniho dila je nutné povazovat napriklad i zdtopu. Nedojde-Ii k
dohodé o ndhrade, navrhuje se, aby o vysi ndhrady rozhodl soud.”

Doktrina radi dané omezeni, tj. povinnost vlastnikl strpét v intencich § 59a zakona o vodach na cizim
pozemku vodni dilo, mezi tzv. zakonna vécna bremena.[1]

Jak se tento institut ujal v praxi, si ukdZeme na nésledujicim piipadu, ktery tesil Ustavni soud ve véci
vedené pod sp. zn. IV. US 1911/16 ze dne 6. 9. 2016. Dle mého soudu v ném Ustavni soud (stejné
jako Okresni soud v Rokycanech a Krajsky soud v Plzni) ust. § 59a zdkona o vodach vylozily, co se
tyCe jeho ¢asové pusobnosti, nespravné (retroaktivné). Nejedna se pritom o ojedinély pripad (srov.
napr. rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod €. j. 3 C 204/2011-321, ze dne 14. 8. 2014 ¢i rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 29 Co 345/2015-387, ze dne 20. 1. 2016).

Zalobce v daném pifpadé pozadoval po Zalované (obci) bezdivodné obohaceni za obdobi od
prosince 2011 do listopadu 2013 ve vysi 57.600,- K¢ s tim, Ze zalovana uziva pozemek zalobce pro
umisténi vodovodniho radu a jimek uvedeného do trvalého provozu v roce 1974, bez pravniho
davodu.

Soud prvniho stupné hodnotil tento vztah mezi ic¢astniky podle § 59a zékona ¢. 254/2001, o vodach a
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vysi nahrady urcil na zdkladé znaleckého posudku na c¢astku 22.025,- KC. Proto v této ¢asti zalobé
vyhovél a ve zbylé ¢asti Zalobu zamitl. Zalobce podal proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvoldni
co do ¢astky 35.575,- K¢, v jejimz rozsahu byla zaloba zamitnuta.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné ust. § 59a zdkona nespravné interpretoval.
Na toto ustanoveni dle odvolaciho soudu navazuje zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré
zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého préava, podle kterého nedojde-li mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohodé o nahradé za uzivani pozemku podle § 59a
zékona ¢. 254/2001 Sb., ode dne nabyti i¢innosti zakona do 24 mésict ode dne nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, rozhodne na névrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi ndhrady soud. Zakon
¢. 303/2013 nabyl ucinnosti 1. 1. 2014. Do 1. 1. 2016 trvala lhita, béhem které se méli
vlastnici pozemku a vodniho dila dohodnout, a teprve nasledné od 2. 1. 2016 byla zalozena
pravomoc soudu spor stran o vysi nahrady resit. Soud prvniho stupné vsak vynesl rozsudek
jiz 31. 8. 2015, to je v dobé, kdy jesté pravomoc soudu zakonem zalozena nebyla. Nicméné v
dobé rozhodovéni odvolaciho soudu, jiz zékonem stanovena lhuita k uzavreni dohody tGcCastniku o vysi
nahrady marné uplynula a vzniklo pravo ucastnikl obrétit se narokem na soud. Protoze pro rozsudek
je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 211 ve vztahu k § 154 odst. 1 0. s. I.) mohl o naroku
zalobce odvolaci soud rozhodovat.

Odvolaci soud upozornil, Ze zdkon nevyjadruje, zda ma nahrada nalezet pivodnimu vlastniku
pozemku nebo i jeho pravnim nastupctum. Teleologickym vykladem tohoto ustanoveni lze dle
odvolaciho soudu dovodit, Ze nahrada nalezi tomu, kdo byl vlastnikem zatizeného pozemku k 1. 1.
2014, pokud jeho pravnim predchudctim nebyla nahrada za zatizeni pozemku vyplacena, pripadné
nebyla uzavrena dohoda o zrizeni vécného biemene beztplatné. Vlastnikem pozemku k 1. 1. 2014
byl zalobce, ktery prijal zatizeny pozemek jako dar od svého otce a zatizeni pozemku mu bylo v dobé
prevzeti daru zndmo. K vysi ndhrady zadkon nestanovi zadna kritéria. Podle odvolaciho soudu je
skutecCnosti, Ze pri zfizovani vécnych bremen na zékladé zékona je (a doposud vzdy byla) ndhrada za
omezeni vlastnického prava koncipovana jako nahrada jednorazova, splatna v zakonem stanovenych
lhutach tomu, kdo je vlastnikem bremenem zatizené nemovitosti (napt. § 59 odst. 3 zékona ¢.
548/2000 Sb., energeticky zakon). Neni zadny duvod dovodit jiny zavér z ustanoveni o zpusobu
ndhrady za uzivani pozemku zatizeného vodnim dilem, nezli ten, Ze jde o ndahradu jednorazovou.
Protoze zakon o vodach obsahuje specialni upravu nahrady za tzv. zakonné vécné bremeno,
je dle odvolaciho soudu vyloucen rezim obecné upravy obcanskopravni, z nich vychazi
narok zalobce na vydani bezduvodného obohaceni za obdobi od prosince 2011 do prosince
2013.

Odvolaci soud z vy$e uvedenych duvodu povazoval vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné o
zamitnuti Zaloby za vécné spravny a podle § 219 o. s. I'. jej potvrdil, i kdyz k tomuto zavéru dospél
soud prvniho stupné na zakladé zcela odliSnych pravnich zavéru.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce tstavni stiznost. Ustavni soud poukézal na to, Ze ve svych
rozhodnutich opakované formuloval zavér, ze bezdivodné obohaceni dle ustanoveni

§ 451 obc¢anského zakoniku, i¢inného do 31. 12. 2013, ma povahu subsidiarni a prichazi do uvahy
jen tam, kde narok nelze odvodit z jiného pravniho titulu a Ze ustanoveni o bezdivodném obohaceni
maji povahu kogentni a nelze je proto nepripustnym zpusobem extenzivné vykladat.

Ustavni soud nakonec uzaviel, Ze souhlasi s odvolacim soudem, Ze neni Zadny diivod dovodit jiny
zavér z ustanoveni o zpusobu nahrady za uzivani pozemku zatizeného vodnim dilem, nezli ten, zZe jde
o ndhradu jednorazovou. ProtoZe zakon o vodach obsahuje specialni pravu ndhrady za tzv. zakonné
vécné bremeno, je vylouCen rezim obecné Upravy obcanskopravni, z nich vychazi narok stézovatele a
Ze ve svétle tohoto zavéru odvolaciho soudu jsou pak zcela irelevantni namitky zalobce o mozném
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vyuZiti zatiZeného pozemku i provedené dikazy o vy$i obvyklého ndjemného. Ustavni soud, proto
ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnény navrh odmitl.

Jak jsem jiz naznacil, mam za to, ze ust. § 59a zakona o vodach nelze vztahnout na naroky z
bezdivodného obohaceni vzeslé do 31. 12. 2013, v opacném pripadé by se jednalo o pravou
retroaktivitu, ktera je vsak (az na striktné omezené vyjimky) pravné nepripustna (viz napr.
nalez Ustavniho soudu P1. US 21/96, ze dne 4. 2. 1997). Zakonodarce tudiz nemiiZe zpétné
zasahnout do pravni jistoty adresatu pravnich norem (resp. do prav jiz nabytych) tim, ze
pravo na vydani bezdiavodného obohaceni opravnéné osobé ex post odejme, trebaze ji podle
dosavadnich predpisu toto pravo jiz nalezelo.

Vyse re¢ené vztahnuto na dany pripad znamend, e obecné soudy, véetné Ustavniho soudu,
pochybily, pokud na bezduvodného obohaceni vzniklé v letech 2011 - 2013, pouzily pravni upravu
ucinnou az od 1. 1. 2014. Z toho mj. vyplyva, Ze vlastnik pozemku, na némz se nachazi vodni dilo
vybudované pred 1. lednem 2002 bez pravniho davodu (v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2880/2016, ze dne
5. 4. 2017 Nejvyssi soud dokonce judikoval, Ze ust. § 59a vodniho zadkona by bylo 1ze analogicky
aplikovat i na vodni dila vybudovana po 1. lednu 2002 paklize navzdory zdkonnym pozadavkiim
nedoslo v soukromopravni roviné k uspokojivému vyreseni pomeéru tykajicich se jejich existence, coz
si nemyslim, protoze Cl. 11 odst. 4 LZPS striktné vyzaduje, aby k takovému omezeni doslo na zakladé
zakona, pritom ust. § 59a zdkona o vodach na tyto pripady zcela zjevné nemiri, viz také ust. § 2 odst.
2 0. z.) ma pravo do 31. 12. 2013 na vydéani bezdiivodného obohaceni a od 1. 1. 2014 pravo na
jednorazovou néhradu (od tohoto okamziku vlastnikovi pozemku v diisledku zakonného vécného
bremena vuci vlastnikovi vodniho dila jiz ndrok na vydani bezdtvodné obohaceni nevznika).

Objevuji se nazory, ze vlastniku pozemku jednorazova nahrada dle ust. § 59a vodniho zadkona
nesvedci, pokud v minulosti (pred 1. 1. 2014) jiz néjakou thradu od vlastnika vodniho dila (at uz on
sam anebo jeho pravni predchidce) z titulu bezdivodného obohaceni obdrzel. S tim nelze souhlasit,
nebot tento vyklad by rovnéz kolidoval s principem pravni jistoty a ochranou dvéry ob¢ant v pravo
a navic by znamenal nucené omezeni vlastnického prava bez nahrady. Jednorazova nahrada muze
vyporadavat vztahy mezi dotCenymi osobami jen s u¢inky ex nunc (1. 1. 2014) pro futuro.

V této souvislosti 1ze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5820/2016 ze dne 1. 9.
2017, kde soudy nizsich stupnu dospély k nasledujicim zavérum v typové obdobném pripadu nahrady
vlastniki pozemki, na nichz se nachazeji koryta vodnich toku, za povinnost strpét na svém pozemku
vodni dila umisténa v koryté vodniho toku, vybudovana pred ucinnosti vodniho zédkona,: ,Nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkont (ddle téz jen zdkon o voddch
), kedni 1. 1. 2002 pak v souladu s § 50 pism. c) tohoto predpisu vznikla Zalobci a jeho manzelce
jakozto vlastnikiim pozemkii, na nichz se nachdzi koryto vodniho toku, povinnost strpét v ném
umisteni vodniho dila zbudovaného pred ucinnosti daného predpisu, za coz jim méla byt v souladu
s uvedenym ustanovenim, jakoz i § 128 odst. 2 ob¢. zdk. a cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (ddle téz jen Listiny ) poskytnuta nahrada. Ucinéna zjisténi vedla soud k zdveru,
Ze v obdobi od 1. 10. 1999 do 31. 12. 2001, po néz vlastnické pravo zalobce nebylo omezeno
ulozenim zakonné povinnosti ve smyslu § 50 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., vzniklo
Zalované uzivanim pozemkiu zalobce bez pravniho diivodu bezdiivodné obohaceni ve vysi
obvyklého ndjemného placeného v daném misté a ¢ase za uzivani srovnatelnych
nemovitosti, jez bylo znalecky vycisleno ¢dstkou 600 K¢ za mésic. Jelikoz zalobcem bylo pozadovdno
toliko 200 K¢ meésicne, mohl soud Zalobnimu zdddni v této cdsti vyhovét. Byla-li dale od 1. 1. 2002
v souladu s § 50 pism. c¢) zakona o vodach jiz predmétna povinnost explicitné ulozena
zakonem, avsak mezi zalovanou a zalobcem nebyla ani k tomuto dni uzavrena smlouva o
uzivani pozemkii, pak se Zalovana jejich uZzivinim rovnéz bezdiivodné obohatila a zalobci
lIze prirknout kompenzaci za popsanou restrikci vlastnického prava. Vysi dotceného
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majetkového prospéchu pritom znalec vycislil ¢dstkou 127.000 K¢, odpovidajici jednorazové
nahradé navzdy za omezeni vlastnického prava ke dni 1. 1. 2002. I v tomto rozsahu tedy soud
Zalobé vyhovel.”

Nejvyssi soud sice rozhodnuti soudu prvniho i soudu druhého stupné zrusil, le z toho duvodu, ze se
soudy nedostatecné vyporadaly se zpisobem kvantifikace penézité kompenzace, formuloval vSak
stran zékazu retroaktivity dle mého soudu klicovy zavér v tom sméru, ze: ,Toliko pro tiplnost l1ze
stran argumentu, Ze jednorazova nahrada priznand dle zakona o vodach potlacuje narok na
vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného uzivinim pozemkii pred ucinnosti tohoto
zdakona, strucné podotknout, Ze tato vyhrada se zjevné tykad ndroku, ve vztahu k némuz nebylo
shleddno dovolani pripustnym. Navic se jim dovolatelka dozaduje zdasahu do jiz nabytych prav,
jenz by podstatné narusil pravni jistotu dotcenych subjekti a jevil by se neslucitelnym se
zdkladnimi principy naseho pravniho tadu (k tomu srov. napriklad ndlez Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10, bod 145 a ndsl.).“, ¢imz odmitl argument dovolatelky, Ze ¢asovy
dopad regulace v § 50 pism. c) zdkona o vodach by mél byt pojiman tak, ze zahrnuje celé obdobi
omezeni vlastnického prava (tedy i to, jez predchazelo Gc¢innosti zminovaného predpisu).

Pro ur¢eni jednorazové nahrady dle § 59a zdkona o vodach je pak nosné (a dle mého nazoru i
prenosné) stanovisko Nejvyssiho soudu prezentované ve shora citovaném rozhodnuti, ze ndhrada za
omezeni vlastnického prava ma byt stanovena na zakladé ivahy soudu zohlediujici veskeré
konkrétni okolnosti pripadu, kuprikladu intenzitu restrikce, délku jejiho trvani, podminky nabyti
zatizeného pozemku, skutecnost, zda jiz v dobé prevodu vlastnického prava dot¢end limitace
opravnéni vlastnika existovala, jakoz i predpokladdany vliv prisluSného omezeni na trzni cenu
nemovitosti.

Z toho lze implicitné dovodit, Ze nelze vychazet ani z ceny vécného bremene urcené podle cenovych
predpist, ani jen z ceny, za kterou by bylo mozno dosahnout smluvniho zfizeni vécného bremene,
nybrz je treba zvazit vSechny okolnosti konkrétniho pripadu.

Mgr. Vladimir Janosek,
advokat

Mgr. Vladimir JanoSek, advokatni kancelar

Hvézdova 1716/2b
140 78 Praha 4

Tel.: +420 731 773 563
e-mail: info@akjanosek.cz

[1] Napr. Rubes, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,


http://www.akjanosek.cz/
mailto:info@akjanosek.cz?subject=

2014, str. 67

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

* Judikatura: smluvni sjednani prekluzivni lhity je obecné platné (FIDIC)

e Civilnépravni prostredky ochrany pri koupi falzifikatu

 Novela zdkona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva

o Konec zakonné koncentrace fizeni? Navrh Nejvy$siho soudu pied Ustavnim soudem
 Soudni poplatky v fizeni o rozvodu manzelstvi a ipravy poméru k nezletilému ditéti po tzv.
rozvodové novele

Imise ve stavebnim rizeni aneb kde konci verejny zdjem a zaCind soukromé pravo?

Uzivani prostoru nad pozemkem treti osobou

Pristup k nemovitosti pres pozemek treti osoby

PREHLEDNE: Jak funguje piedklddani plné moci? Postaéi soudu jen jeji .fotokopie“? Aneb

Vyvoj pravni upravy pozadavki na plnou moc v naSem pravnim systému.

e Vyuzivani néstroji umélé inteligence: proc¢ je GDPR relevantni?
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatura-smluvni-sjednani-prekluzivni-lhuty-je-obecne-platne-fidic-120577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/civilnepravni-prostredky-ochrany-pri-koupi-falzifikatu-120520.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-pyrotechnice-likvidace-profesionalu-namisto-zmirneni-negativnich-vlivu-120519.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-zakonne-koncentrace-rizeni-navrh-nejvyssiho-soudu-pred-ustavnim-soudem-120463.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-poplatky-v-rizeni-o-rozvodu-manzelstvi-a-upravy-pomeru-k-nezletilemu-diteti-po-tzv-rozvodove-novele-120469.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-poplatky-v-rizeni-o-rozvodu-manzelstvi-a-upravy-pomeru-k-nezletilemu-diteti-po-tzv-rozvodove-novele-120469.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/imise-ve-stavebnim-rizeni-aneb-kde-konci-verejny-zajem-a-zacina-soukrome-pravo-120462.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-prostoru-nad-pozemkem-treti-osobou-120451.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristup-k-nemovitosti-pres-pozemek-treti-osoby-120423.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prehledne-jak-funguje-predkladani-plne-moci-postaci-soudu-jen-jeji-fotokopie-aneb-vyvoj-pravni-upravy-pozadavku-na-plnou-moc-v-nasem-pravnim-systemu-120461.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prehledne-jak-funguje-predkladani-plne-moci-postaci-soudu-jen-jeji-fotokopie-aneb-vyvoj-pravni-upravy-pozadavku-na-plnou-moc-v-nasem-pravnim-systemu-120461.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-nastroju-umele-inteligence-proc-je-gdpr-relevantni-120422.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transfer-pricing-na-co-si-dat-pozor-s-blizicim-se-koncem-roku-120449.html

