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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz zaklepe bernak

Na co je nutné si dat pozor, kdyz se ve vasi firmé ohlasi finan¢ni irad? Nezapomente, Ze zakon
logicky klade vétsi pravomoci do rukou spravce dané.

Snad kazdy danovy subjekt - poplatnik ¢i platce dané - se jiz setkal s danovou kontrolou. Pro mnohé
je danova kontrola hrozbou, pro jiné je to vSak pouze jedna z vice kontrol, at jiz externich ¢i
internich, které ve firmé probihaji. Muj clanek si neklade za cil poskytnout komplexni vyklad
problematiky danovych kontrol. Chci upozornit na néktera uskali danovych kontrol a pripomenout
¢tenartam nékterd legislativni pravidla a ndzorové posuny.

DANOVA KONTROLA, NEBO MISTNI SETRENI? Strohé sdéleni, Ze se finan¢ni Gad ohlésil na
kontrolu, za sebou v podtextu skryva mnoho dalSich informaci, které jsou v kazdé firmé chapany i
prijimany trochu jinak. Je vhodné predeslat, Ze ne kazdy kontakt s financnim tradem, a dokonce ne
kazdda navstéva finan¢niho uradu v sidle firmy, nutné musi byt danovou kontrolou. Vyraz "danova
kontrola" je termin jednoznacné definovany v paragrafu 16 zakona o spravé dani a poplatka.
OznacCuje proces, ve kterém spravce dané (financ¢ni irad) provéruje danovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Jedna se zpravidla o komplexni provéreni jednoho c¢i
vice zdanovacich obdobi. Danova kontrola byva v hovorové praxi nékdy ztotoziiovana s tzv. mistnim
Setrenim. Mistni Setreni je danové kontrole zdanlivé podobné, avSak pouze v tom, Ze financni urad
navstivi danovy subjekt a provéruje urcité dokumenty souvisejici s danovym rizenim. Zasadnim
rozdilem oproti danové kontrole je, ze mistni Setfeni muze byt provedeno kdykoliv v prubéhu
danového rizeni, zatimco danova kontrola je provadéna az po vyméreni dané. Mistni Setreni tak
mize byt napriklad soucasti vytykaciho rizeni. S mistnim Setfenim se nejCastéji setkavaji platci DPH,
vykazujici nadmérné odpocty. Financni Urady na zdkladé urcitych kritérii vytypuji subjekty s
vysokymi nadmérnymi odpocCty a jesté pred vracenim odpoctu platci dané provéri jeho opravnénost.
Druhym vyraznym rozdilem je skuteCnost, ze v ramci mistniho $etfeni muze financni Grad provérovat
i jiné skuteCnosti nez ty, které souviseji s danovym zakladem ¢i danovou povinnosti, napriklad
zélezitosti souvisejici s registraci k danim, ale tfeba i danové povinnosti jinych subjekta. Do tretice,
zatimco danové kontrola zpravidla trva nékolik mésicti, mistni Setreni je zpravidla otazkou jediného
dne.

LHUTA PRO DOMERENI DANE. M4 v$ak finanén{ ufad pravo kontrolu provést? Nejsou jiz
prislusna obdobi z hlediska moznosti provést kontrolu uzaviena? I této otdzce je treba se vénovat.
Zakladni lhuta pro provedeni kontroly vymezena v paragrafu 47 zéakona o spravé dani a poplatkl je
"143", tedy tri roky nasledujici po konci zdanovaciho obdobi, ve kterém bylo podéno priznéni za
obdobi, jez ma byt predmétem kontroly. Napriklad, danové priznani k dani z prijmu za zdanovaci
obdobi zdanovaci obdobi totozné s kalendarnim rokem 2002 je podéano v roce 2003. Lhiita pro
domeéreni dané proto konci poslednim dnem roku 2006. Staci vsak, aby spravce dané kdykoliv v této
dobé ucinil ukon k doméreni dané (napr. pouze formalné kontrolu zahajil), aby byla lhita dale
prodlouzena. Nova lhuta konci vzdy tri roky od konce roku, ve kterém byl takovy ikon ucinén. A
pozor, stejné ucinky ma i podéani dodate¢ného danového priznéani. Zakon o danich z prijmu obsahuje
tri specidlni pravidla tykajici se lhlity pro doméreni dané, a sice pro poplatniky, kteri jsou prijemci
investicnich pobidek, pro poplatniky, kteri vykazali danovou ztratu, a konec¢né pro poplatniky, kteri
porizuji majetek formou finan¢niho leasingu. Tyto tfi skupiny poplatnikt maji lhtitu pro doméreni
dané delsi. Rad bych se zminil predevsim o druhé skupiné, tj. poplatnicich, kteri vykazali ztratu.
Lhuta pro doméreni dané se u téchto poplatniki odvozuje nikoliv od roku, ve kterém byla ztrata
vykazana, ale od posledniho roku, ve kterém mohla byt uplatnéna. Dulezité je sluvko "mohla", nebot



rozhodujici skutecné neni rok, ve kterém byla ztrata uplatnéna, ale posledni rok sedmileté (poc¢inaje
ztratou za zdanovaci obdobi 2004 pétileté) lhuty pro uplatnéni danové ztraty. Napriklad u ztraty
vykazané v roce 2002 je mozné jeji uplatnéni az v roce 2009. Lhita pro doméreni dané za vSechna
obdobi mezi 1éty 2002 az 2009 bude konc¢it v roce 2013. Neni pritom podstatné, zda byla ztrata zcela
uplatnéna jiz v roce 2003 nebo az v roce 2009. Navic muze byt, stejné jako standardni lhuta,
prodlouzena v pripadé, zZe spravce dané ucini v prubéhu této lhlity ukon k doméreni dané. V krajnim
pripadé tedy muze byt lhuta pro doméreni dané az 18 let.

PRELOMOVY ROZSUDEK. Pro¢ se o tomto ustanoveni zminuji podrobné&ji? Jedné se o pomérné
tvrdé pravidlo, které bylo do zékona o danich z prijmu zac¢lenéno zakonem o investi¢nich pobidkéach,
ktery nabyl ucCinnosti 1. kvétna 2000. Logickym otaznikem bylo, ktera obdobi jsou jiz novym
ustanovenim postizena. Vyklad statnich organt byl pomérné nekompromisni a prosazoval aplikaci i
na ta léta pred rokem 2000, které dosud nebyla z hlediska moZnosti provést kontrolu uzaviena. Cast
odborné verejnosti s timto vykladem nesouhlasila, zejména s argumentem nepripustnosti
retroaktivity v dafovém pravu a rovnéz i analyzou dopadu absence jakychkoliv prechodnych
ustanoveni. Teprve od léta roku 2004 je k dispozici prelomovy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(viz Ekonom ¢. 4/2005), ktery konstatuje, ze pravé z divodu nepripustnosti retroaktivity je mozné
toto ustanoveni pouzit az u ztrat vymérenych v roce 2000 a nasledujicich. Jinymi slovy, poplatnici,
kteri vykazali danovou ztratu v letech 1999 a predchozich, maji Ihitu pro doméreni dané za tato
obdobi standardni. Zajimavé rovnéz je, ze tentyz rozsudek jesté dale omezuje aplikaci predmétného
ustanoveni pouze na poplatniky, ktefi jsou prijemci investi¢nich pobidek v rezimu zdkona

72/2000 Sh. Bohuzel, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni pravné zévazny, a proto nelze
vyloucit, Ze v pripadé sporu nad opravnénosti kontroly muze byt obdobnéa kauza rozhodnuta odlisné.

CAS PRO DODATECNE DANOVE PRIZNANI. Je jasné, Ze zprava o nastavajici kontrole se ihned
po prvnim kontaktu s finanénim Gradem bleskové rozsiri po firmé, ktera ma byt kontrolovana. Pokud
jsou pracovnici firmy presvédceni, Ze v minulosti nic nezanedbali, vypléaci se zachovat chladnou
hlavu. Naopak, pokud si je danovy subjekt védom urcitych problémt, je zapotrebi jednat rychle.
danovy subjekt nesmi podat dodatecnéa danova priznani za obdobi, ktera jsou predmétem kontroly.
Podle zékona o spravé dani a poplatkli mé& danovy subjekt na podéni dodate¢ného danového priznani
lhutu do konce nasledujiciho mésice po zjisténi okolnosti, které k jeho podani vedou. Napriklad,
pokud je 20. ledna zjiSténa chyba v danovém priznani za zdanovaci obdobi 2002, lhata pro podani
tohoto dodatecného danového priznani uplyne 28. inora. Pokud je vSak 10. Ginora zahdjena danova
kontrola za toto obdobi, dodate¢né danové priznani jiz od tohoto data neni mozné podat. Chtélo by se
poznamenat, ze podani dodatecného priznéni je zbytecné, nebot korekci provede sam financ¢ni urad.
Avs$ak neni tomu tak. A to hned ze dvou divodd. Prvnim diivodem je, Ze finan¢ni Grady pri danovych
kontrolach nerady berou v potaz polozky "nepriznivé" ovliviujici zaklad dané, tj. predevsim zvyseni
vydaju Ci snizeni prijma na zakladé nové objevenych skuteCnosti. Finan¢ni irad ma na zékladé
paragrafu 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatku povinnost prihlédnout ke vSem skute¢nostem,
které v danovém rizeni vysly najevo. V realném zivoté se situace ponékud meéni, pokud by mohl byt
ohrozen zékladni cil dafové kontroly, a sice prinést do statniho rozpoctu dodatecné prostredky. V
takovém pripadé byvaji obCas polozKy pusobici opaénym smérem posuzovany velmi prisné a naklady,
které by za normalnich okolnosti zustaly finan¢nim Gradem nepovsimnuty ¢i akceptovany, jsou
prostrednictvim prisného dokazovani zpochybnovany. Druhym, snaze definovatelnym diivodem pro
podani dodateéného priznani je presné opacna situace, tj. korekce by byla provedena smérem
nahoru a doslo by ke zvyseni zdkladu dané. Zamérné neuvadim tradi¢ni dvojce vyrazu "zvySeni
zakladu dané" v souslovi "zvySeni zékladu dané nebo snizeni danové ztraty". Tim jiz naznacuji, v ¢em
je jadro problému. Ano, jedna se o danové penale. Pokud by byla dan zvySena dodatecnym danovym
priznanim, Cini pendle za prvnich 500 dnl prodleni "pouhych" 0,05 % denné (priblizné 18,25 % p.
a.). AvSak pokud by dosSlo k doméreni finanénim tradem, je sazba Ctyrnasobna, tedy 0,2 % denné. To
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odpovida roc¢ni sazbé 73 %. Tlak na podani dodate¢ného priznani pred zahajenim kontroly je tedy
opodstatnény. VySe penéle je v Ceské republice extrémné vysoka. Jeho vy$e navic zavisi i na rychlosti
postupu spravce dané, tedy neni zcela v rukou danového subjektu. Ackoliv zde v minulosti byly
navrhy na zredlnéni sazeb penale, napriklad jejich stanoveni pevnou procentni ¢astkou bez ohledu na
dobu prodleni, dosud zadna takova zména schvalena nebyla.

ZAHAJENI A PRUBEH KONTROLY. Prvnim kontaktem s finanénim uradem kontrola jesté nemusi
byt zahdjena. Kontrola neni zahdjena telefonickym ohldSenim pracovnika kontrolniho oddéleni,
dokonce ani jeho vstupem do aredlu firmy. Finanéni urad musi danovou kontrolu radné zahdjit, coz
se v praxi déje predevsim sepsanim protokolu o ustnim jednani, kdy je se statutdarnim zastupcem
spolecnosti sepsan stru¢ny dokument, obsahujici kromé standardnich nalezitosti téZ vymezeni
kontrolovanych obdobi, dani, které jsou predmétem kontroly, a uvodni pozadavky na predlozeni
podkladi. Kontrola miize byt samozrejmé zahajena i jinym zptsobem, ktery zarucuje, ze bylo
danovému subjektu zahdjeni kontroly oznameno, napriklad pisemné. Prubéh vlastni kontroly neni
mozné popsat struc¢né a zaroven vycerpavajicim zptusobem. V zasadé se vSak jedna o hledani
nedostatki spravcem dané a jejich vyvraceni danovym subjektem. Zakon logicky klade vétsi
pravomoci do rukou spravce dané. Danovy subjekt ma celou radu povinnosti, napriklad poskytovat
informace, predklddat dokumenty, prokazat skutecnosti, umoznit pristup do prostor apod. Na druhé
strané je opravnén predkladat dukazni prostredky, klast otazky svédkiim apod. Nejdelsi faze kontroly
byva zpravidla v podobé pravidelnych ¢i nepravidelnych navstév v sidle kontrolované firmy. Béhem
téchto navstév pracovnik spravce dané studuje predlozené dokumenty a prubézné komunikuje se
zamestnanci spolec¢nosti, kteri mu predavaji pozadované podklady. Na tomto misté bych rad
zdUraznil, Ze prubéh této faze je ovlivnén predevsim vzajemnou komunikaci pracovnika finan¢niho
uradu a konkrétnich osob na strané danového subjektu. Neni pravda, zZe finan¢ni urad musi obdrzet
vSechny informace okamzité, avSak mél by je obdrzet tzv. bez zbyte¢ného odkladu, tedy v dohodnuté
dobé, jinak co nejdrive. Museji to byt ale informace presné a nikoliv chybné. Je treba brat v potaz, ze
kontrolované obdobi je nékolik let zpétné, a tak ne vSechny informace maji pracovnici kontrolované
firmy v Cerstvé paméti. Pokud pripo¢teme persondalni zmény, dostavame se nevyhnutelné k tomu, ze
rychle podané informace jsou casto spekulativniho charakteru. Véty typu "Myslim, Ze to bylo takto,
ale jesté se podivam" by pri danové kontrole zaznit rozhodné nemély. Pokud je skute¢nost odliSna od
vyréené domnénky, dochazi ke zbyteCnym nedorozuménim. Pokud by misto toho zaznéla véta:
"Podivam se do smluv (faktur, posty) a odpovim vam zitra.", dostane financ¢ni Grad ovérenou
informaci, se kterou mize pracovat. Z tohoto davodu je vhodné, aby priméarni komunikaci s
pracovniky spravce dané obstaraval jeden predem urceny pracovnik, ktery bude mit prehled o
poskytnutych podkladech i informacich a bude zajisStovat pripadné kontakty s dalSimi osobami.
Jakékoliv pisemné dokumenty predkladané spravci dané je vhodné pred jejich predlozenim
zkontrolovat. Finan¢ni urady zpravidla aplikuji pomérné prisny formalni pristup. Pokud je tedy
napriklad k fakture zaloZené v jednom z mnoha $anonu predlozenych spravci dané priloZena
pracovni, a tedy nepodepsana verze smlouvy s dodavatelem, je nékdy obtizné vysvétlit, ze radné
podepsana smlouva, kterd je v archivu obchodniho oddéleni, k této fakture opravdu patri, a ze
rozdily mezi obéma smlouvami nejsou dulezité, nebot pracovni verze neni relevantni. Takto bych
mohl pokracovat. Pokud ma danovy subjekt pocit, Ze postup pracovnika spravce dané je v rozporu se
zakonem, ma moznost proti tomuto postupu podat namitky. V praxi se vSak s vyuzitim tohoto
institutu prakticky nesetkame, nebot efekt takového podéni je spiSe teorii. Naopak, rada danovych
subjektt se obava rozsireni zabéru danové kontroly, a proto voli radéji opatrny postup. Skutec¢nost,
ze 0 namitkach rozhoduje vzdy nejbliz$i nadrizeny pracovnika, vici kterému namitka sméruje, a dale
skutecnost, ze proti rozhodnuti o ndmitce neni mozné odvolani, stavi namitky do role nedotazeného
pokusu o zajisténi prav kontrolovaného subjektu pouzitelného snad jen v krajnich pripadech
zjevného a zasadniho poruseni zdkona.

DUKAZNI BREMENO A LHUTA PRO UKONCENI KONTROLY. Pro vlastni vysledek datiové



kontroly je dulezité si uvédomit, Ze dukazni bremeno je predevs$im na strané danového subjektu.
Pouze ve vyjimecnych pripadech je pozice opacna a sva tvrzeni je povinen dolozit spravce dané. Po
casti danové kontroly, kterou by bylo mozné nazvat "vyhledavaci", nasleduje jedna ¢i vice vyzev
spravce dané. Tyto vyzvy jiz naznacuji mozna rizikova mista a spravce dané se touto oficialni formou
snazi ziskat podklady pro doméreni dané. Nékdy jsou vyzvy natolik obsahlé, ze priprava podklada
vyzaduje vice ¢asu, nez umoznuje lhiita uvedena ve vyzvé. V takovém pripadé je mozné vyuzit
institutu prodlouzeni lhaty. Lhiitu je totiz mozné prodlouzit automaticky, a to o dobu, kterd v den
podani zadosti o prodlouzeni lhity zbyva k uplynuti puvodni Ihuty. Tedy pokud je ve vyzvé uvedena
patndactidenni lhiita, je mozné docilit jejiho prodlouzeni az na tficet dnt, pokud je zadost o
prodlouzeni lhuty podana jesté v den doruceni vyzvy. Samozrejmé zadost o prodlouzeni lhlity muze
obsahovat i del$i navrh prodlouzené lhuty, avsak v tom pripadé by jiz prodlouzeni nebylo
automatické a zadost by podléhala schvaleni spravcem dané. V praxi se ¢asto setkavam s dotazy,
zejména od zahraniCnich investoru, materskych spole¢nosti ¢eskych firem, zda existuje néjaka lhita
pro ukonceni kontroly. Zakon bohuzel zadnou takovou lhtitu nestanovi. Urcitou ndhradou takového
ustanoveni muze byt zakonem abstraktné definovana tzv. zdsada primérenosti, a to jak v podobé
obecné zasady danového rizeni, tak i ve specialnim ustanoveni tykajicim se pravé danové kontroly.
Spravce dané je povinen volit jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji, a
pritom umoznuji dosahnout cile rizeni. Pokud jsou pozadavky spravce dané neprimérené, je mozné
pristoupit k podani vySe uvedené namitky. Mira primérenosti je vSak opét spiSe subjektivnim
postojem konkrétnich osob. Je zndmou skuteCnosti, ze pristup ke kontrole je v riznych regionech,
dokonce i na jednotlivych konkrétnich finan¢nich uradech, odliSny.

ZPRAVA O KONTROLE. Na zavér kontroly predloZi spravce dané kontrolovanému subjektu zpravu
o kontrole. Spravce dané je povinen obsah zpravy projednat s danovym subjektem. To vSak
neznamena, ze danovy subjekt musi s obsahem zpravy souhlasit. Projednani zpravy jako takové
vysledek kontroly neovlivni, pripadné vyhrady jiz spravce dané stejné zpravidla nezohledni, pokud se
nejedna o evidentni nedostatky, pocetni chyby apod. Na zékladé zpravy spravce dané vyda platebni
vymeér, kterym doméri dan. Teprve po doruceni platebniho vyméru se muze danovy subjekt odvolat
proti nové stanovené vysi dané. Podané odvolani vSak nemé odkladny uc¢inek, pripadny domérek je
nutné ve stanovené lhuté zaplatit. Jako podklad pro odvolani slouzi predevsim zjisténi uvedend ve
zprave o kontrole. Soucasti platebniho vyméru neni vyméreni penale. Pendle za pozdni zaplaceni
dané byva vymeéreno pozdéji. O prominuti penéle je mozné pozadat, avSak na prominuti neni pravni
narok. STESTI PREJE PRIPRAVENYM. A doporuceni na zavér? Kvalita interniho informaéniho
systému, prehledné a zejména uplna dokumentace ke vSem transakcim je pri danové kontrole
zdkladem uspéchu. Firmy, které maji kvalitni vnittni kontrolni mechanismus, zpravidla prochazeji
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Dalsi clanky:

e Jak nahradit uredné overeny listinny

¢ Ujednéni o misté vykonu prace v pracovni smlouve a jeho vyklad dle NejvysSsiho soudu

» Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
» Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zékazem ulozenym predbéznym opatrenim
e Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?
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e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Povinnosti spolecenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ 10 otazek pro ... LukdSe Mokrého

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
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