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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke klamani spotrebitelu inzerci vyrobku a
sluzeb oznacenych jako ,zdarma“ a
odpovédnost zprostredkovatelu prodeje za
nekalou obchodni praktiku

Nejvyssi spravni soud se v nedavné dobé ve véci sp. zn. 10 As 253/2020 a sp. zn. 10 As 294/2020
zabyval spory mezi cestovni agenturou a Ceskou obchodni inspekci. Cestovni agentura inzerovala
zéjezdy do Recka a Egyptu. V rdmci inzerce pouZila sdéleni: ,dité zdarma*. P¥itom v rdmci procesu
objednéavky zajezdl byl uc¢astnikim Gétovan poplatek i za déti. Ceské obchodni inspekce za jednéni
ulozila cestovni agenture pokuty z divodu poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik,
pricemz Nejvyssi spravni soud diivodnost pokut potvrdil. Nejvy$si spravni soud navic uvedl, ze
cestovni agentura je odpovédnad i za nepravdivost marketingovych sdéleni, které ji pripravila treti
strana - jelikoz nepravdivé informovani spotrebitele je objektivnim deliktem.

Ceska cestovni agentura nabizela na internetu zajezdy cestovnich kanceléari. Z4jezdy neporéadala, ale
zprostredkovavala je a za danym ucelem vedla i vlastni reklamni kampan. Na svém internetovem
obchodu inzerovala zajezdy spolecné s prohlasenim ,dité zdarma” u zéjezdu do Egypta a ,dité do 12
let zdarma* u z4jezdu do Recka. Poté, co zakaznik zajezd vloZil do svého objednavkového kosiku a
vyplnil i tdaje o ditéti, byla mu cena automaticky navysSena o poplatek za dité (4 900 K¢ u zdjezdu do
Egypta, resp. 7 800 K¢ u zajezdu do Recka). Za uvedené jednani byly cestovni agentufe Ceskou
obchodni inspekci ulozeny pokuty z divodu pouziti klamavych obchodnich praktik ve smyslu § 5 odst.
1 zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZOS*).

V ramci spravniho a soudniho rizeni cestovni agentura argumentovala neopravnénosti ulozeni
pokuty, jelikoz neméla byt posuzovéana jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZOS, ktery
muze byt ve smyslu § 24 odst. 1 ZOS sankcionovan za pouziti nekalé obchodni praktiky (za coz
agentura sankcionovana byla) a navic klamavé informace o ditéti zdarma pouze prevzala od cestovni
kanceléare, nevytvorila je sama. Spravni organ i soudy dospély k zavéru, ze: ,Prodavajicim je pro
ucely ZOS jak podnikatel, ktery proddvd véci nebo jiné hodnoty urcené k nabidce spotrebiteli, tak
podnikatel, ktery poskytuje sluzby, a ktery by byl v ramci soukromého prava oznacovan
jinak. Osobou odpovidajici za radné plnéni povinnosti dle tohoto zdkona tak bude nejen klasicky
prodejce vyrobkii, ale rovnéz i dalsi podnikatelé véetné cestovnich kancelari a cestovnich
agentur, slevovych portalii, bezpecnostnich agentur, prestoze mohou byt regulovany i
dalsimi verejnopravnimi predpisy, které jim stanovuji dalsi povinnosti.” [1]

Pokud se podnikatel rozhodne inzerovat vyrobky nebo sluzby zdarma, musi se pro spotrebitele jednat
o skute¢né bezplatnou nabidku. Pri hodnoceni nakladu, které by mohl v souvislosti s bezplatnou
nabidkou hradit spotrebitel, je mozné vyjit z pism. s) priloha ¢. 1 ZOS (tzv. cerné listiny klamavych
obchodnich praktik), dle kterého je klamavou obchodni praktikou, pokud prodévajici ,uvddi u
vyrobku nebo sluzby slova ,gratis", ,zdarma", ,bezplatné" nebo slova podobného vyznamu, pokud
spotrebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynalozit jakékoli ndaklady, s vyjimkou nezbytnych
ndkladii spojenych s reakci na obchodni praktiku, s prevzetim nebo doruc¢enim véci."[2]

Pri hodnoceni opravnénosti uc¢tovéni jinych naklada (nez nakladi na reakci a dopravu) lze aplikovat
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zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-428/11: ,Je nerozhodné, ze ndklady ulozené
spotrebiteli, jako je cena postovni znamky, jsou zanedbatelné oproti hodnoté ceny nebo z nich
obchodnikovi neplyne Zddny zisk...Je taktéz nerozhodné, ze k ziskdni ceny miize dojit nékolika
zpusoby navrzenymi spotrebiteli obchodnikem, z nichz alespori jeden je bezplatny, pokud jeden nebo
vice navrzenych zpusobt predpoklddd, ze spotrebitel ponese ndklady, aby se informoval o cené nebo
o0 zpusobech jejiho prevzeti.” Z rozsudku Soudniho dvora EU lze dovodit, Zze u nabidek zbozi nebo
sluzeb ,zdarma“ nesmi podnikatel na spotrebitele prenaset zaddné naklady (mimo vyse uvedenych),
které v souvislosti s poskytnutim zboZi nebo sluzby ma. I Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich sp. zn.
57 A 35/2019 k prohlaseni ,dité zdarma“ resp. ,dité do 12 let zdarma“ uvedl, ze ,konkrétni
spotrebitel totiz uvedeny udaj bude jisté vnimat tak, Ze vzdy dité neni zpoplatnéno.” Pri posuzovani
marketingovych sdéleni je vzdy dulezité posuzovat, jak sdéleni vnima pramérny spottebitel, nikoli to,
jak jej zamysli podnikatel.

Zaver

Pri nabizeni zbozi nebo sluzeb zdarma musi jit o skute¢né bezplatné poskytnuti zbozi nebo sluzby.
Podnikatel nesmi na zdkaznika prenaset zadné své néklady s vyjimkou nezbytnych nakladu spojenych
s reakci na obchodni praktiku (napr. naklady zdkaznika na tel. hovor dle jeho tarifu) nebo s
prevzetim nebo dorucenim véci. Jiné naklady, které podnikatel v souvislosti s poskytnutim zbozi nebo
sluzby ,zdarma“ ma (napr. naklady na porizeni zbozi nebo néklady na prepravu spotrebitele do
destinace), na spotrebitele prenaset nesmi. Sankce za klamavou obchodni praktiku pri nepravdivém
informovani o sluzbé nebo zbozi ,zdarma“ muze byt ulozena podnikateli nezéavisle na tom, zda je
primo prodavajicim zbozi nebo sluzby nebo zda takovou sluzbu pouze zprostredkovava.
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[1] Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 57 A 35/2019

[2] Obdobny priklad klamavé obchodni praktiky obsahuje i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach v priloze €. 1 bodu 20: ,Popis produktu slovy , gratis”,
»,zdarma“, ,bezplatné” a podobnymi, pokud musi spotrebitel zaplatit jakékoli jiné naklady, nez jen

nevyhnutelné naklady spojené s reakci na obchodni praktiku a s vyzvednutim nebo dorucenim véci.”
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