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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke kumulaci smluvni pokuty a uroku z
prodleni

Ve smlouvach uzaviranych s nékterymi obcemi a urady nékterych méstskych c¢asti hl. m. Prahy je
mozné se setkat s nasledujicim ustanovenim: ,V pripadé, ze objednatel (kupujici) neuhradi fakturu v
terminu splatnosti, zavazuje se uhradit smluvni pokutu ve vysi 0,05 % z fakturované castky za kazdy
i zapocCaty den prodleni”. Je zarazejici, Ze se toto ustanoveni objevuje stale Castéji ve smlouvéach,
jejichz text navrhuje smluvni strana, kterd je soucasné organem mistni samospravy. Ze strany téchto
subjektt bych oCekaval vétsi profesionalitu a zejména dodrzovéani povinnosti péce radného
hospodare, pricemz vySe citované ustanoveni je podle mého nazoru s témito zésadami v rozporu.

Samozrejmeé je mozné si ve smlouvé sjednat smluvni pokutu pro pripad vlastniho prodleni s plnénim
platebni povinnosti. Toto ujednani vSak véritele nezbavuje naroku na uhradu uroku z prodleni. Ty
jsou totiz prislusenstvim pohledavky a narok na né vznika ze zakona. OvSem smluvni pokuta je
nastrojem utvrzeni dluhu, na jejiz thradu vznika narok pouze v pripadé naplnéni podminek
uvedenych ve smlouvé. Dalsim rozdilem je skutecnost, Ze na ndhradu Skody vzniklé nesplnénim
penézitého dluhu vznika narok pouze tehdy, neni-li kryta troky z prodleni, zatimco narok na smluvni
pokutu muze byt s ohledem na smluvni pokutu nezavisly na vysi Skody. Toto ustanoveni tedy
znamena, ze v pripadé prodleni s plnénim penézitého dluhu vznikne vériteli narok na troky z
prodleni i smluvni pokutu souc¢asné. Ke kumulaci smluvni pokuty a trokl z prodleni se nékolikrat
vyjadroval Nejvyssi soud, naprt. v rozsudku ze dne 23.9.2011 spis.zn. 23 Cdo 1599/2010 a zejména v
rozsudku ze dne 4.3.2002 spis.zn. 33 Odo 47/2202, v némz uved], Ze souc¢asné ujednani smluvnich
troku z prodleni a smluvni pokuty neni v rozporu s dobrymi mravy. Nelze totiz vyloucit narok na
uroky z prodleni s uvedenim argumentace, ze smluvni pokuta je dostatec¢nou sankci za poruseni
zavazku. Ackoliv se tento rozsudek vyjadroval ke smluvnim urokum z prodleni, je mozné jeho zavér
pouzit i na zdkonné uroky z prodleni, a to s uplatnénim argumentu a maiore ad minus. Pokud totiz
smluvni uroky z prodleni dospéji, stavaji se dluhem a je mozné z nich pozadovat zakonné turoky z
prodleni. Proto pokud je pripusténa kumulace smluvni pokuty a smluvnich Groki z prodleni, z nichz
je navic mozné pozadovat zdkonné uroky z prodleni, neni divod, aby nebyla pripusténa kumulace
smluvni pokuty a zakonnych troku z prodleni. Dale je mozné citovat rozsudek ze dne 10.1.2008
spis.zn. 32 Cdo 3853/2007, podle kterého smluvni pokuta neni prislusenstvim pohledavky jako uroky
z prodleni, ale samostatnym majetkovym narokem.

DalSim nedostatkem je navic stanoveni vyse smluvni pokuty, ktera je uvedena jako 0,05 % z
fakturované ¢astky. Nejen, ze tato vyse je vyssi nez dvojnasobek aktualné uplatnitelného uroku z
prodleni, ale je souCasné stanovovana z fakturované céastky, coz v pripadé, ze véritel bude pléatce
DPH, znamen4, ze smluvni pokuta bude vypoctena z fakturované Castky vCetné DPH.

Lze jeSté zavérem dodat, Ze i ze smluvni pokuty uhrazené s prodlenim lze pozadovat zakonné troky z
prodleni. Jedno nadbyte¢né ustanoveni smlouvy tak muze ve svém dusledku prinést
nepredvidatelnou financni zatéz, kdyz smluvni pokuta v kumulaci se zdkonnym urokem z prodleni
presahuje 25 % dluzné castky.

Nepredpokladam, ze se muze jednat o imyslné jednéni pri uzavirani téchto smluv. Pravdépodobné se
toto ustanoveni rozsitilo pouhym opisovanim textu smluv odjinud. Nepochybné se vSak jedna o



nesvar, ktery je treba zarazit drive, nez na néj za¢nou mistni samospravy doplacet. Cilem tohoto
clanku je prave upozornit odpovédné pravniky a zaméstnance na tento rozpor a souc¢asné s nimi i
Sirsi verejnost a pokusit se je takto presveédcit, aby se pouzivani tohoto ustanoveni vyvarovali.

Mgr. Milan Zeman

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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