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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke skodé zpusobené provozem zvlast
nebezpecnym dle obcanského zakoniku

Obcansky zakonik md za sebou jiz rok ucinnosti, ovSem o mnoha jeho institutech jesté nebylo v
literature podrobnéji hovoreno. Jednou z takovych oblasti je i Skoda zptisobena provozem zvlast
nebezpeénym. Clanek pojednava o nékterych aspektech této odpovédnosti.
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Obecna vychodiska pravni upravy - kde hledat odpovedi

Pravni uprava $kody zpuisobené provozem zvlast nebezpecnym je obsazena v § 2945. Znéni zdkona
neni treba opisovat. Pravni Gprava povinnosti nahradit Skodu vzniklou pri ¢innosti zdvodu nebo
jiného zarizeni zvlasté nebezpecného (drive provoz) se v obéanském zakoniku objevuje az v § 351
stredniho obc¢anského zakoniku (zék. ¢. 141/1950). Vyslovny odkaz na ,provoz” souvisel s tim, ze
meélo jit o uzkou souvstaznost s dopravou.[1]0Z1964 problematiku upravoval v § 432.

Novy obcéansky zakonik je ve velkém rozsahu predchozi pravni tpravou inspirovan[2], ackoli prichazi
s nékterymi novymi pristupy, jak o nich bude referovano dale. Zakon se zi'ejmé inspiroval rovnéz
pravidly PETL,[3] kdy pravni uprava je prakticky obdobna. Nékteri dokonce tvrdi, ze odpovédnost
podniku upravena v ¢l. 4:202 PETL a odpovédnost za Skodu zpisobenou abnormalné nebezpecnou
¢innosti dle ¢l. 5:101 PETL byly primym inspira¢nim zdrojem nového ob¢anského zakoniku.[4] To je
sice pravdou, ale inspirac¢ni zdroje 1ze hledat i v DCFR.[5]

Upravu specialni k obéanskému zakoniku ale musime hledat napriklad v atomovém][6] ¢i
hornim zakone.[7]

Predpoklady povinnosti k nahradé skody

Z&kon zakotvuje pravidlo objektivni odpovédnosti[8] v pripadech ¢innosti, které jsou pro spolecnost
uziteéné, ovSem jsou zdrojem zvySeného rizika. Zajmem statu neni takovéto Cinnosti zakazat, ale je
nutné regulovat reparace moznych skod, které s takovymito ¢innostmi souvisi.

Predpoklady odpovédnosti za Skodu dle komentovaného ustanoveni jsou:
1) provoz zavodu nebo jiného zarizeni zvlasté nebezpecného,
2) vznik Skody zpusobené zdrojem zvySeného nebezpeci,
3) pric¢inna souvislost mezi 1 a 2

Co je provoz zvlast nebezpecny provoz?

Ustanoveni miri na situace, kdy je ¢cinnost, ktera je zvySenym zdrojem rizika, provozovana
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pravidelné, soustavné a bez trvalejSiho preruseni. Nebude se tedy jednat o dil¢i vykony ¢innosti,
které se neopakuji (napr. vybuch pyrotechniky na nameésti). Pripadné preruseni trvalé ¢innosti na
omezenou dobu nema na odpovédnost vliv. Podstatnou je v dané véci toliko dlouhodoba povaha,
nikoli délka pripadného preruseni ¢innosti. Jakékoli kratkodobé preruseni ¢innosti (napr. predbézné
opatreni zakazujici provoz), ktera je nasledné obnovena, nezpusobuje zanik odpovédnosti. Jde o
ustanoveni specialni k ustanoveni § 2924 a miri na uzsi rozsah cinnosti, jejichz provoz je
zvlast nebezpecny.

Definici zvlast nebezpecného provozu v obcanském zakoniku nenajdeme. Jak bylo uvedeno v uvodu,
definice byla vymezena drivéjsi judikaturou. Jeji zavéry Ize uzit castecné dodnes[9]. Za zvldst
nebezpecny se povazuje provoz, s jehoz realizaci je spojena moznost zvySeného nebezpeci vzniku
zdvaznych skod. Jde predevsim o provozy, kde dochdzi k vyuzivdni téch prirodnich sil, pro néz je
typické, Ze i pri zachovani veskeré potrebné péce a s vyuzitim vsech poznatki védy a techniky nejsou
plné ovladatelné a kontrolovatelné, takze z procesu jejich vyuziti hrozi pro okoli zvysené a zpravidla
primé nebezpeci vzniku Skod.

Zdrojem zvySeného nebezpeci mohou vSak byt i véci, jejichz bézné uzivani obvykle nezvysi Skodlivy
vliv na okoli, avSak za urc¢itych podminek se mohou projevit vedlejsi ti¢inky, s nimiz je spojen vysoky
stupen pravdépodobnosti vyvolani ujmy.[10] Muze tak jit napriklad o plynarenské zarizeni,
které je z toho duvodu chranéné ochrannym pasmem dle zakona 458/2000 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Nejde automaticky o vSechny ¢innosti, které jsou zvysenym zdrojem rizika. Napr. provoz
automobilového zédvodu v predstartovni fazi, kdy se vozidla radi na sva mista pred startem soutézni
jizdy, nema povahu provozu zvlast nebezpecéného.[11]

K vykladu ustanoveni napoméha odst. 3 komentovaného ustanoveni, které zaklada vyvratitelnou
domnénku. Ma se za to, Zze provoz je zvlasté nebezpecny, pokud:

e je provozovan tovarnim zpusobem, nebo
 pokud se pri ném pouziva vybusna nebo podobné nebezpecna latka.

Tovarnim zpusobem rozumime ¢innost, pri které je pozadovana pravidelnost a rozdéleni danych
¢innosti mezi jednotlivé tseky pri vyrobé véci velkého poctu. Vybusniny nebude zrejmeé tézké
rozpoznat[12], co se tyCe podobné nebezpecnych latek, pujde napr. o kyseliny, tékavé latky,
horlaviny, atp. Tedy vSechny véci movité v jakémkoli skupenstvi, které jsou schopny negativné
ovlivnit zdravi osob, zivotni prostredi, ¢i znicit, ¢i poskodit jiné véci.[13]

Vykladovou pomtcku dava i zdkon sam, kdyz stanovi, ze provoz je zvlast nebezpecny, nelze-li predem
rozumneé vyloucit moznost vzniku zadvazné Skody ani pri vynalozeni radné péce. Tzn., Ze s ohledem na
stav vedy a techniky v daném misté a Case nelze zcela vyloucit, ¢i omezit vznik jakékoli Skody. To
ovSem v soucasné dobé nelze v podstaté nikde.

Liberace (exonerace) provozovatele

Ackoli se jedna o objektivni odpovédnost, ma provozovatel moznost zbaveni se odpovédnosti v
pripadech, kdy unese diikazni bfemeno v tom smyslu, zZe:

« $kodu zpusobila zvnéjsku vyssi moc, nebo
* 7e ji zpUsobilo vlastni jednéni poskozeného, nebo
 neodvratitelné jedndani treti osoby.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-listopadu-2000-o-podminkach-podnikani-a-o-vykonu-statni-spravy-v-energetickych-odvetvich-a-o-zmene-nekterych-zakonu-energeticky-zakon-979.html

To tedy v praxi znamend, ze provozovatel musi prokézat, ze $koda nevznikla v disledku zdroje
zvySeného nebezpeci, ale zcela neovlivnitelnou udalosti, majici svij pivod mimo nebezpecnou
¢innost. Pujde tak o pripady prirodnich katastrof[14], nezodpovédného jednani poskozeného[15] ¢i
teroristického utoku. I zde je ovSsem provozovatel povinen prokazat, ze na bézné situace obdobného
typu byl pripraven a ze se jednalo o neocekavatelné udalosti.

Odpovédnost provozovatele za Skodu zpuisobenou na lesnich porostech vypousténim skodlivych latek

do ovzdusi neni vylouCena tim, Ze provozovatel plni povinnosti plynouci z predpisti o ochrané
ovzdusi, véetné placeni poplatku za znecistovani ovzdus$i.[16]
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[1] Podrobnéji PSUTKA, J. in ELIAS, K. a kol. Ob¢ansky zakonik - Velky akademicky komentar.
Praha: Linde, 2008., s. 926, kde odkazuje na duvodovou zpravu tehdejsi pravni upravy.

[2] napr. traskaviny uvedené v odst. 3 byly jednim ze znaku, které pro tento typ ¢innosti vymezovala
doktrina, napt. SVESTKA, ]. a kol. Ob&ansky zakonik - komentaf. II. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 1254, ¢i PSUTKA, J. in ELIAS, K. a kol. Ob¢ansky zakonik - Velky akademicky komentaf. Praha:
Linde, 2008, s. 928

[3] Art. 5:101. (1) A person who carries on an abnormally dangerous activity is strictly liable for
damage characteristic to the risk presented by the activity and resulting from it. (2) An activity is
abnormally dangerous if a) it creates a foreseeable and highly significant risk of damage even when
all due care is exercised in its management and b) it is not a matter of common usage. (3) A risk of
damage may be significant having regard to the seriousness or the likelihood of the damage. (4) This
Article does not apply to an activity which is specifically subjected to strict liability by any other
provision of these Principles or any other national law or international convention.

[4] VLASAK, M. Vybrané otdzky prava civilnich deliktli v novém ob¢anském zékoniku na pozadi
PETL, Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 561
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[5] VI. - 3:206: Accountability for damage caused by dangerous substances or emissions

[6] Zak. 18/1997 Sb., O mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o
zméné a doplnéni nékterych zékonu

[7] Z&k. 44/1988 Sh., O ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)

[8] Povaha odpovédnosti za ,provozy zvlast” nebezpecné je predmétem diskuzi po celé Evropé, k
tomu srovnej KOZIOL, H. STEINIGER, B., European Tort Law, Walter de Gruyt, 2009, s. 685

[9] K odlisSnostem v terminologii viz déle.

[10] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 972/2000, [C 1155].

[11] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2004, sp zn. 25 Cdo 1923/2002, [SR 6/2004 str. 225].
Nutno dodat, Ze toto rozhodnuti nebylo schvaleno ke zverejnéni v tzv. ,zelené sbhirce” s tim, ze neni
vhodné k zobecnéni. K tomu VOJTEK, P. Potreti k judikature Nejvyssiho soudu neschvalené k
publikaci v ,zelené sbirce”, Soudni rozhledy, 2005, ¢. 12, s. 437-

[12] Definice je upravena v § 21 zak. ¢. 61/1988, o hornické Cinnosti, vybusSninach a o statni banské
spravé. Pro ucely komentovaného ustanoveni jde ovsem obecné o vSechny latky schopné exploze,
tzn. zmény podstaty, ¢i skupenstvi explodujici véci.

[13] Shodné NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E., Novy ob¢ansky zékonik - ndhrada $kody,
Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 72.

[14] Ovsem pouze o takové, které nebylo mozné vzhledem k danému provozu predvidat. Provozovatel
ma totiz samozrejmé povinnost zarizeni, ¢i zavod proti nepriznivym vlivim okoli radné zabezpecit.
Tuto zalezitost je nutné posuzovat individudlneé.

[15] Student pri exkurzi opusti skupinu, prekona zamcené dvere a napije se jedu v chemické
laboratori.

[16] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006, [R 55/2009 civ.]
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Dalsi clanky:
e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovedni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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