Ke smlouve o péci o zdravi dle nového
obcanského zakoniku

Jednou z novinek, které prinesl novy ob¢ansky zakonik, je smlouva o péci o zdravi upravena v § 2636
az 2651 NOZ. Tato nova tprava sice nepatii k nejCastéjsim tématim diskuzi nad novym obcanskym
zakonikem, presto si vSak i vzhledem k jejimu vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb dle
zdravotnickych zakonl pozornost zaslouzi.

Smlouva o péci o zdravi je uzavirana mezi poskytovatelem péce a prikazcem. Tim muze byt nejen
oSetrovany, jemuz bude na zakladé smlouvy péce poskytovana, ale i jina osoba, v jejiz prospéch Ize
smlouvu uzavrit. Pro smlouvu neni predepsana pisemna forma.

Péce o zdravi je novym obcanskym zékonikem definovana velice Siroce. Zahrnuje ukony, prohlidky
nebo rady a vSechny sluzby vedené snahou zlepsit nebo zachovat zdravotni stav
osetrovaného. Péce o zdravi ve smyslu nového obcanského zdkoniku tak evidentné zahrnuje i
zdravotni sluzby dle zdkona 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
(ZZS), ktery s ucinnosti od dubna 2012 nahradil letity zakon o péci o zdravi lidu. Zdravotnimi
sluzbami se totiz ve smyslu § 2 odst. 1 ZZS rozumi poskytovani zdravotni péce podle tohoto zdkona
zdravotnickymi pracovniky a dalsi ¢innosti vykonavané jinymi odbornymi pracovniky v primé
souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, konzultac¢ni sluzby a dalSi. Zdravotni péci se pak rozumi
¢innost provadéna napriklad za ucelem predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, udrzeni a
prodlouzeni zivota, zmirnéni utrpeni ¢i posuzovani zdravotniho stavu.

S ohledem na vyse uvedené je proto nutné resit vztah téchto aprav. Podle § 9 odst. 2 NOZ se
soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy ridi novym ob¢anskym zakonikem v tom
rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. Tento vztah subsidiarity nového obcanského
zakoniku vaci zvlastni pravni upraveé se aplikuje i na jeho vztah k zakonu o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ktery mé jakozto lex specialis pred ustanovenimi
nového obcanského zékoniku prednost. Ostatné to potvrzuje i duvodova zprava nového obc¢anského
zadkoniku.

Vztah subsidiarity smlouvy o péci o zdravi k Gpravé poskytovani zdravotnich sluzeb pouziti nové
upravy znacné omezuje. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani totiz
upravuje veskeré aspekty jejich poskytovani, a to podrobnéji nez novy ob¢ansky zakonik. Presto ma
uprava smlouvy o péci o zdravi pro poskytovani zdravotnich sluzeb vyznam. I u nich se totiz
uplatni nové pojeti poskytovani péce o zdravi na smluvnim zakladé, byt prava a povinnosti
ucastniki této smlouvy se nebudou ridit novym obc¢anskym zakonikem, ale podrobnéj$im zékonem o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani. Otazkou, kterou patrné vyresi az praxe, vSak
zustava, zda smluvni rezim plati i pro zdravotni sluzby, jez patrné do definice péce o zdravi
nespadaji, zejména sluzby poskytované dle zdkona 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich
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sluzbéach.

Smluvni zaklad poskytovani péce o zdravi véetné zdravotnich sluzeb mé vyznam i pro spory z
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri jejich poskytovani. Dle starého ob¢anského zédkoniku
nebylo pro odpovédnost za Skodu na zdravi zpisobenou pri poskytovéani zdravotnich sluzeb
podstatné, zda jde o narok ze smlouvy, ¢i nikoli. Odpovédnost za Skodu byla upravena jednotné a
nerozliSovala, jak byla povinnost, jejimz porusenim Skoda vznikla, zalozena.

Novy obc¢ansky zékonik vSak rozliSuje nahradu skody zpusobené porusenim zakonné
povinnosti a porusenim smluvni povinnosti. Pro vznik povinnosti nahradit Skodu zptsobenou
jinému porusenim zdkonné povinnosti se v souladu s § 2910 NOZ stejné jako dle starého obcanského
zakoniku vyzaduje zavinéni, byt nedbalost (prostd) se stejné jako nevédoma nedbalost dle § 420 odst.
3 starého ob¢anského zékoniku na zakladé § 2911 NOZ presumuje. Naproti tomu odpovédnost za
$kodu zpusobenou porusenim smluvni povinnosti je v souladu s § 2913 NOZ objektivni, a
zavinéni se tedy pro jeji vznik nevyzaduje. O absolutni odpovédnost vSak pochopitelné nejde a § 2913
odst. 2 NOZ upravuje libera¢ni duvody, na jejichz zakladé se Skudce muze povinnosti $kodu nahradit
zprostit. Skoda zplisobené porusenim smlouvy se nahrazuje nejen druhé smluvni strané, ale i treti
0sobé, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Nova tprava je tedy pro poskytovatele zdravotnich sluzeb (péce o zdravi) prisnéjsi. Na druhou
stranu je vSak nutné dodat, ze ve sporech o ndhradu $kody zptuisobené pochybenim lékaru, tedy non
lege artis postupem (porusenim povinnosti poskytovat sluzby na nalezité odborné trovni podle
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lege artis postupu, tedy poruseni povinnosti.

V tomto ohledu je vhodné doplnit, Ze popsana zména se nedotyka zvlastni apravy odpovédnosti
za Skodu. V kontextu péce o zdravi jde zejména o upravu nahrady Skody zpusobené vadou véci dle §
2936 NOZ, ktery nahradil ipravu absolutni odpovédnosti za $kodu zplisobenou okolnostmi majicimi
puvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni zdvazku pouzito dle ¢asto (a opravnéné)
kritizovaného § 421a starého obcanského zakoniku.

Pouze novym ob¢anskym zakonikem se s ohledem na vySe uvedené bude ridit poskytovani sluzeb
vedenych snahou zlepsit nebo zachovat zdravotni stav oSetrovaného, které nejsou
zdravotnimi sluzbami. Pijde napriklad o sluzby, které jsou svoji povahou vuci zdravotnim sluzbédm
dopliikové, jako jsou rehabilitace. Dale pUjde o sluzby masért, chiropraktiki, ale téZ o ruzné
alternativni 1é¢ebné metody, vCetné sluzeb 1écitela.

Pokud jde o samotnou Upravu smlouvy o péci o zdravi, ta obsahuje obdobné instituty jako uprava
poskytovani zdravotnich sluzeb, byt neni natolik podrobna:

Pouceni oSetrovaného (§ 2638 az 2641 NOZ): Pravni Gprava vychazi obdobné jako zadkon o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani ze skutecnosti, Ze oSetrovany nema o svém
zdravotnim stavu a péci, kterd mu ma byt poskytnuta, stejné znalosti jako poskytovatel této péce.
Poskytovatel je tudiz povinen oSetfovanému vysvétlit jeho zdravotni stav a dalsi postup, a to na
zadost i pisemné. Tato povinnost je splnéna, 1ze-li rozumné predpokladat, ze oSetrovany pochopil
sviij zdravotni stav, ucel a nezbytnost péce, ocekavané vysledky, nebezpeci pro jeho zdravi a mozné
alternativy. V pripadé ohrozeni o$etfovaného muze byt vysvétleni podano v plném rozsahu
dodatecCné. V této souvislosti se vsak uplatni vyvratitelna domnénka, ze tyto podminky pro
neposkytnuti vysvétleni splnény nebyly, ledaze jejich splnéni potvrdi jiny poskytovatel péce o zdravi
v daném oboru.

Souhlas osetrovaného (§ 2642, § 2644 NOZ): Ke kazdému tkonu v ramci péce o zdravi je



zapotrebi souhlas osetrovaného. Vyjimkou jsou pouze pripady, kdy by zakon stanovil, Ze tohoto
souhlasu neni treba. Jde zejména o § 38 ZZS, ktery tak stanovi u neodkladné péce, v pripadech, kdy
zdravotni stav vysloveni souhlasu neumoznuje, u 1écby vaznych dusevnich poruch, u nezletilych v
pripadé zdravotni sluzby nezbytné k zachrané jejich zZivota apod. Souhlas nemusi byt podan pisemné.
Pokud osSetrovany souhlas odmitne, je to na zadost poskytovatele povinen potvrdit v pisemné formé.

Rovnéz pouze se souhlasem oSetrovaného lze umoznit pozorovani poskytovani péce o zdravi treti
osobou, ledaze by Slo o osobu, jejiz pritomnost slouzi k prokazani, nakolik bylo vyhovéno
pozadavkiim odborné péce. Jde o obdobu § 28 odst. 3 pism. h) ZZS, podle néjz ma pacient pri
poskytovani zdravotnich sluzeb préavo odmitnout pritomnost osob, které nejsou na poskytovani
zdravotnich sluzeb primo zucastnény, a osob pripravujicich se na vykon povoléni zdravotnického
pracovnika.

Postup lege artis (§ 2643, § 2645 NOZ): Poskytovatel je povinen postupovat podle smlouvy s péci
radného odbornika v souladu s pravidly svého oboru. Obdobné podle § 45 odst. 1 ZZS je poskytovatel
zdravotnich sluzeb povinen je poskytovat na nalezité odborné urovni, ¢imz se ve smyslu § 4 odst. 5
ZZS rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupt, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti.

Poskytovatel péce o zdravi je proto odpovédny za radné poskytnuti sluzby, tedy odbornost
vykonu, nikoli za jeho vysledek. K ujednédnim omezujicim odpovédnost za splnéni této povinnosti
se neprihlizi, tj. jde o zdanlivé ujednani.

Odpovédnost provozovatele zdravotnického zarizeni (§ 2646 NOZ): Péce o zdravi muze byt
poskytovana ve zdravotnickém zarizeni, zarizeni socialnich sluzeb nebo obdobném zarizeni
provozovaném subjektem odliSnym od poskytovatele této péce (tim nejsou mysleny situace,
kdy faktickym poskytovatelem péce jsou lékari provozovatele zdravotnického zarizeni). V takovém
pripadé je poskytovana vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost poskytovatele a provozovatel
zdravotnického zarizeni neni stranou smlouvy o péci o zdravi. Skutec¢nost, Ze je péce poskytovana
subjektem odliSnym od provozovatele zdravotnického zarizeni a ten neni smluvni stranou, musi byt
oSetrovanému nebo prikazci vcas sdélena. Pokud poskytovatele nelze urcit, povazuje se za
poskytovatele provozovatel zdravotnického zarizeni se vSemi dusledky z toho plynoucimi,
vCetné pripadné odpovédnosti za Skodu pri poskytovani péce zptsobenou.

Zaznamy o péci o zdravi (§ 2647 az 2651 NOZ): Tato ustanoveni upravuji povinnosti poskytovatele
pri vedeni zaznamu o péci o zdravi a nahlizeni do nich. Opét nejde o natolik podrobnou upravu, jakou
je uprava zdravotnické dokumentace obsazena v § 53 a nasl. ZZS.

Na zavér Ize jisté oznacit upravu smlouvy o péci o zdravi v novém obcanském zdkoniku za prinosnou,
byt se s ohledem na vySe uvedené plné uplatni jen pri poskytovani péce, ktera neni zdravotni
sluzbou. Stavi totiz najisto smluvni zédklad poskytovani této péce vCetné zdravotnich sluzeb a
upravuje poskytovani dalsich sluzeb, které dosud byly pozitivnim pravem opomijeny, byt jejich
povaha zvlastni ipravu nepochybné vyzaduje.
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