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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke smluvni pokuté a urcitosti oznaceni
smluvni povinnosti

Smluvni pokuta patri k Castym zpusobliim zajisténi splnéni smluvniho zdvazku, jehoz podstata spociva
v pisemném sjednéni povinnosti zaplatit ur¢itou penézitou ¢astku pro pripad poruseni smluvni
povinnosti. Kromé vy$e smluvni pokuty, prip. zptisobu jejiho urceni, je podstatnou nélezitosti
takového ujednani také urceni smluvni povinnosti, jejimz porusenim vznikne pravo na smluvni
pokutu. V pravni praxi se lze pritom pomérné ¢asto setkat se smlouvami obsahujicimi ustanoveni, ze
smluvni strana je povinna zaplatit smluvni pokutu pro pripad, ze porusi jakoukoli svou povinnost z
dané smlouvy. S ohledem na neddvnd rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je viak otdzkou, zda lze
takové ustanoveni povazovat za dostateéné urcité, a tudiz platné. Odpovéd na tuto otazku se snazi
prinést tento ¢lanek.
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Pozadavek oznaceni konkrétni smluvni povinnosti

Nejvy$si soud CR jiz v minulosti opakované judikoval, Ze nezbytnou sou¢dsti ujednani o smluvni
pokuté je zcela presné a urcité oznaceni smluvni povinnosti, pri jejimz nesplnéni vznikne pravo na
smluvni pokutu.[1]

Na tyto zavéry pak navéazal Nejvy$si soud CR ve svém nedavném rozsudku ze dne 19. biezna 2012,
sp. zn. 23 Cdo 4281/2011, v némz se konkrétné zabyval ustanovenim o smluvni pokuté obsazeném ve
vSeobecnych smluvnich podminkach,[2] které tvorily soucast smlouvy o ubytovani a poskytovani
jinych sluzeb.[3] V predmétném ustanoveni si strany sjednaly povinnost ubytovatele zaplatit
objednateli smluvni pokutu pro pripad, ze ubytovatel ,nedodrzi podminky stanovené Smlouvou nebo
Podminkami*, a to za kazdé jednotlivé poruseni.

Toto ustanoveni bylo v daném pripadé soudy nizsich stupna posouzeno jako neplatné podle § 37 odst.
1 obcanského zakoniku pro neurcitost, a to mimo jiné z divodu absence definice konkrétni smluvni
povinnosti zajisténé thradou smluvni pokuty. Nejvyssi soud se s témito zavéry soudu nizsich stupna
ve shora uvedeném rozsudku ztotoznil, pricemz pripomenul nutnost zcela presného a urcitého
oznaceni povinnosti, pri jejimz nesplnéni vznikne pravo na smluvni pokutu. Sviij zavér o neurcitosti
predmétného ujednéani o smluvni pokuté dale oduvodnil tim, Ze ,Neni-li ur¢ena konkrétni povinnost
zajisténa smluvni pokutou, nelze pak posoudit jeji primérenost k poruseni dané povinnosti“. Nakonec
v odiivodnéni shora uvedeného rozsudku Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze ,sjedndni vyse smluvni pokuty
pro poruseni jakékoliv smluvni povinnosti je neurcité, nebot z tohoto ujedndni nelze posoudit
primerenost vyse smluvni pokuty."

Opa¢ny nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 493/2011
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Naproti tomu v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011 dospél Nejvyssi soud CR v
podobném piipadu k opa¢nému z&véru. V tomto rozsudku se Nejvyssi soud CR zabyval otdzkou
urcitosti ustanoveni smlouvy o vyhradnim zprostredkovani, v némz byla sjedndna smluvni pokuta pro
pripad, ze ,zalovand porusi jakykoli zdvazek z predmétné smlouvy”.

Odvolaci soud zde dospél k zavéru, Ze takové ustanoveni je neurcité, ponévadz v dohodé o smluvni
pokuté musi byt jednoznacné oznacena povinnost, za jejiz poruseni se smluvni pokuta sjednava, a v
daném pripadé podle néj nebylo mozné bez dalsiho dovodit, které konkrétni povinnosti ze smluvniho
vztahu, popiipadé jejich urcity soubor, maji byt zajistény smluvni pokutou. Nejvy$si soud CR se vSak
s timto zavérem odvolaciho soudu neztotoznil a naopak uvedl, Ze pokud se strany v daném pripadé
dohodly, ze se smluvni pokuta bude vztahovat na poruseni jakéhokoliv zavazku zalované vyplyvajici ji
ze smlouvy, pak takto vyjadreny smluvni projev ville nezanechdavé zadné nejasnosti o tom, splnéni
kterych povinnosti bude smluvni pokuta zajistovat. Nejvyssi soud nakonec v tomto rozsudku uzavrel,
Ze ,Pozadavek urcitosti vymezeni povinnosti, zajistenych smluvni pokutou, je naplnén nejen v
pripadé, jsou-li zajistované povinnosti vyslovné jednotlivé individualizovdny, nybrz i v situaci, je-li
smluvni pokuta sjedndna pro pripad poruSeni povinnosti, tvoricich uceleny a identifikovatelny
soubor, aniz by bylo pripadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouve konkretizovdno.“

Zaver

Z porovnani shora uvedenych z&véri jednotlivych senati Nejvyssiho soudu CR je tedy patrné, Ze tyto
si do zna¢né miry vzéjemné odporuji. Pfi aplikaci zavér Nejvy$siho soudu CR uvedenych v jeho
rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4281/2011 by totiZ bylo mozno dospét k tomu, Ze ustanoveni o povinnosti
zaplatit smluvni pokutu pro pripad poruseni jakékoli povinnosti z dané smlouvy je neurcité, ponévadz
neobsahuje presné oznaceni konkrétni povinnosti, jejiz splnéni je zajiSténo smluvni pokutou. Naproti
tomu pii aplikaci zavért Nejvy$siho soudu CR uvedenych v jeho rozsudku sp. zn. 32 Cdo 493/2011
by bylo mozno dospét k zavéru, ze takové ustanoveni je dostatecné urcité, ponévadz smluvni
povinnosti, jejichZ splnéni je zajiSténo smluvni pokutou, jsou jednoznaéné vymezeny jiz tim, ze se
jedna o vSechny smluvni povinnosti prislusné strany, které ji vyplyvaji z konkrétni smlouvy mezi
stranami uzavrené, pricemz tyto povinnosti tvori uceleny a identifikovatelny soubor.

Osobné se priklanim k zavérim uvedenym v druhém rozsudku Nejvys$siho soudu CR, tzn. rozsudku
sp. zn. 32 Cdo 493/2011, a to i s ohledem na princip autonomie smluvnich stran a ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu o pfednosti vykladu projevu ville, ktery nezakladé neplatnost pravniho
ukonu, pred vykladem zakladajicim jeho neplatnost.[4]

Ve snaze predejit moznym soudnim sporim a zejména s ohledem na zavéry Nejvy$siho soudu CR
uvedené v jeho rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4281/2011 Ize vsak pri sjednavani smluvni pokuty doporucit,
aby prislusné ustanoveni o smluvni pokuté obsahovalo alespon demonstrativni vycet konkrétnich
smluvnich povinnosti, jejichZ porusenim vznikne pravo na smluvni pokutu.
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[1] Viz napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001 nebo
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 33 Odo 469/2006. Nové viz téZ napft.
rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 25. zati 2012, sp. zn. 23 Cdo 436/2011.

[2] VSeobecné smluvni podminky byly ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu CR definovéany
jako “Podminky”.

[3] Smlouva o ubytovéni a poskytovani jinych sluzeb byla ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho
soudu CR definovéna jako “Smlouva”.

[4] Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. biezna 2006, sp. zn. III. US 14/06 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2011,
sp. zn. II. US 3381/10.
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DalSi clanky:

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.

¢ Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi

* Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

e Specifika prav z vadneho plnem pri koupl podilu a akcii

: e r
¢ Preména spolecnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spolecnosti

« Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dilo
e Restrukturalizace a financovani spolecnosti: Jak se orientovat ve zménéch kapitédlu a podilli a

chrénit sviij byznys
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