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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke smluvnimu zastoupeni zadavatele dle § 43
zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych
zakazek ve svétle nového nalezu Ustavniho
soudu

Pro zadavatele je s ohledem na formalnost zadavaciho rizeni a nutnost odbornych znalosti ¢asto
nemozné, aby realizovali cely zadavaci proces vlastnimi kapacitami. Za Gcelem zajiSténi zakonného
zadavaciho procesu a minimalizace chyb tedy uzaviraji smlouvy s administratory, kteri maji s
realizaci verejnych zakazek zkuSenosti. Obsahem téchto smluv standardné byvaji kromé specifikace
povinnosti administrator a podrobného popisu jejich ¢innosti rovnéz ustanoveni zakladajici
odpovédnost administratora za poruseni jeho povinnosti, v jejichz dusledku vznikne zadavateli $koda.
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Nejcastéji je obsahem smlouvy s administratorem komplexni administrace zadavaciho
rizeni, tedy jak vytvoreni zadavaci dokumentace, tak i veskerych protokolu, a také
provedeni posouzeni a vyhodnoceni nabidek, kdy tedy na zakladé cinnosti administratora a
jeho doporuceni se zadavatel rozhoduje, s jakym ucastnikem uzavre smlouvu. Co kdyz ale
administrator svou praci privodi zadavateli Skodu?

S ohledem na slozitost problematiky verejnych zakazek a rizika plynouci z pripadného pochybeni
nelze po zadavateli rozumné pozadovat, aby sdm disponoval odpovidajicimi znalostmi ¢i takovymi
pracovniky, kteri se v této problematice pohybuji na odborné trovni.

Proto jak zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“) ve svém § 151, tak i nyni
platny a u¢inny zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek (déle jen ,ZZVZ") v ustanoveni
§ 43 stanovi moznost zadavatele nechat se smluvné zastoupit.

Pokud jde o § 43 odst. 1 ZZVZ, posledni véta, (resp. § 151 odst. 3 ZVZ), dle néjz neni dotCena
odpovédnost zadavatele za dodrzeni pravidel stanovenych timto zakonem, byl ze strany
odborné verejnosti i rozhodovaci praxe donedavna konsensus ohledné toho, Ze toto ustanoveni
upravuje toliko odpovédnost zadavatele za postup dle zdkona, tedy vyjadruje nemoznost prenést na
treti osobu odpovédnost za pripadny delikt dle zakona, ale do soukromopravni sféry, tj. do pomeéra
mezi zadavatelem a administratorem nedopada. To je patrné napiiklad z rozhodnuti UOHS sp. zn.
R406/2013, jez nabylo pravni moci dne 15. 9. 2014, odkazujiciho na rozsudek Krajského soudu v
Brné sp. zn. 62 Af 16/2010 ze dne 19. 7. 2011, v némz Krajsky soud uvedl, Ze ,Zadavatel se nemiize
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zprostit odpovédnosti za postup podle ZVZ ani v pripadé, Ze realizaci zaddvaciho rizeni véetné
zpracovani veskeré dokumentace povéri odborného poradce.”

UOHS uvedené doplnil s tim, Ze ,Je tedy zfejmé, ze ze vzniku pripadné odpovédnosti se zadavatel
nemugze liberovat tim, Ze udéli zmocnéni jiné osobé, aby za néj cinila tukony a zajistila tak pribéh
zadavaciho rizeni. Manddatni smlouva, v niz je vyjadrena vile zadavatele, stanovi, Ze mandatdr ¢ini
prdvni ukony jménem mandanta a na jeho tucet. Ujednani, ktera jsou obsahem mandatni
smlouvy, vSak maji soukromopravni povahu. Z toho diivodu tak nemaji a nemohou mit vliv
na odpovédnost zadavatele, ktera je zalozena relevantnimi ustanovenimi verejnopravnich
predpist (....)".

Déle UOHS spravné uvedl, Ze ,Mandatdr nese odpovédnost pouze v pripadé sjedndani smluvni
odpovédnosti, na odpovédnost zadavatele ve smyslu zdkona to vSak nemd zadny vliv.” UOHS
rovnéz doplnil, Ze ,ve smlouvé mezi zadavatelem a prislusnym externim subjektem muize byt
sjedndn toliko soukromopradvni zavazek spocivajici vtom, ze napr. pokud bude zadavateli
ulozena pokuta za spravni delikt pravé ve smyslu ustanoveni § 120 zdakona, zcela ci zcCasti
uhradi tuto vysSi pokuty externi subjekt. V takovém pripadé by se vsak jednalo o zdvazek
soukromopradvni povahy, ktery by nemél vliv na odpovédnost zadavatele ve smyslu zdkona.“

Nyni se vSak zda, Ze soudy zaujaly k uvedené problematice jiné stanovisko, a sice, ze zadavatel
nemuze po administratorovi pozadovat ndhradu Skody vzniklou poru$enim smluvni povinnosti
administratora, tedy nemize se domahat plnéni ze soukromopravniho vztahu, nebot dle tvrzeni
soudu chybi pri¢inna souvislosti mezi porusenim povinnosti administratora, porusenim
povinnosti zadavatele a vznikem skody.

V daném pripadé uzavrel zadavatel v souvislosti s verejnou zakazkou, na niz ¢erpal dotaci, s
administratorem smlouvu, v niz se administrator zavazal mimo jiné k ¢innostem spojenym se
zadavacim rizenim, a to véetné zpracovani navrhu zadavacich podminek, posouzeni kvalifikace
vCetné rozboru nabidek z hlediska splnéni hodneoticich kritérii, a zpracovani zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Administrator se pritom zavazal uhradit skodu, ktera
zadavateli vznikne neposkytnutim dotace ¢i jeji casti, pokud Skoda zalobci vznikne
prokazatelné vinou administratora.

V zadavaci dokumentaci, jiz dle mandatni smlouvy pripravoval administrator, byla uvedena
podminka, dle niz nesmély nabidkové ceny prekrocit predpokladanou hodnotu zakazky.
Administrator nasledné nijak nereflektoval, Ze tato podminka nebyla ze strany ucastniki dodrzena, a
zadavatel tak uzavrel smlouvu s ucastnikem, jehoz nabidkova cena sice byla nejnizsi, nicméné
presahla predpokladanou hodnotu.

Vzhledem k tomu, ze povinnosti administratora dle mandatni smlouvy bylo i posouzeni a hodnoceni
nabidek, kdy administrator v jeho prubéhu neupozornil zadavatele, zZe nabidky nespliuji pozadavky
zadavaci dokumentace, ackoliv k tomu byl povinen, uplatnil vi¢i nému zadavatel narok na nahradu
skody.

Jelikoz administrator neuhradil Skodu dobrovolné, obratil se zadavatel na soud. Neuspél vsak dosud
u zadné z instanci.

Obvodni soud pro Prahu 1 ve svém rozsudku sp. zn. 27 C 21/2014-119 ze dne 23. 2. 2016 mj. uved],
Ze ,,mezi Zalobci vzniklou skodou a postupem Zalované neni dana pric¢innd souvislost, resp. doslo
k pretrzeni pricinné souvislosti proto, ze uzavreni predmétné smlouvy s vitéznym
uchazecem predmétného verejného zadavaciho rizeni predchazel zavér hodnotici komise o



posouzeni a hodnoceni nabidek, resp. nejvhodnéjsi nabidky, cemuz nasledné odpovidalo
rozhodnuti o vybéru.” Dle Obvodniho soudu diivodem, pro néjz Zalobce stihla sankce bylo zjisténi,
ze zadavatel prostrednictvim hodnotici komise vybral jako vitéznou nabidku uchazece, jehoz
nabidkova cena prekrocila v zadavaci dokumentaci stanovenou neprekrocitelnou, maximalni vysi
ceny zakazky a s nim posléze uzavrel smlouvu o dilo. Takovy postup hodnotici komise vsak dle
Obvodniho soudu nelze klast k tizi zalované a ,,nic na tom neméni shora uvedena smluvni
ujednani zalobce a zalované v mandatni smlouve, resp. mandadtni ramcové smlouvé, kdyz
povinnosti Zalované bylo sice zpracovani podkladi pro ¢innost hodnotici komise,
ustanovenou zalobcem ve smyslu ust. § 74 odst. ZVZ, avsak ve smyslu ust. § 151 odst. 2 ZVZ
nese odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky vylucné zalobce jako zadavatel verejné
zakazky."

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel odvolani, avSak Méstsky soud v Praze svym rozsudkem
15Co0 375/2016 - 154 ze dne 1. 11. 2016 prvostupnové rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze , pIné souhlasi
se soudem prvého stupne, ze v dané véci zcela absentuje poruseni pravni ¢i smluvni povinnosti, kterd
by byla pric¢inou vzniku Skody” ... ,Neposkytnuti dotace v plné vysi (jeji korekce o 10 %) bylo
disledkem jednani zalobce pri vybéru vitézného uchazece o verejnou zakazku, kdyz tento
vybér je ve vylucné pravomoci zadavatele verejné zakazky (zalobce) a nelze jej ani smluvné
prenést na jinou osobu. Jak spravné uvedl soud prvého stupné, tento rozhodovaci proces
nemtize byt delegovan na mandatare, nebot takové zmocnéni by bylo v tomto rozsahu
neplatné, a na zakladé tohoto zmocnéni ucinéné pravni titkony by byly stizeny absolutni
neplatnosti pro rozpor se zakonem o verejnych zakazkach”.

Stejny nazor zastal o soud dovolaci, ktery v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 731/2017 - 225 ze dne 28. 6.
2017 potvrdil, Ze mezi vznikem Skody a Cinnosti administratora neexistuje pricinna souvislost.

Dle autora tohoto ¢lanku se jedna o naprosto markantni nepochopeni vztahu soukromopravnich a
verejnopravnich predpist, kdy soudy smésuji povinnosti stanovené zadavateli predpisem
verejnopravnim (zde ZZVZ, resp. ZVZ), ktery stanovi postup zadavatele v prubéhu rizeni a jeho
objektivni odpovédnost pri poruseni zakona, kdy tuto odpovédnost (za spravni delikt) nemuze
zadavatel prenést na jinou osobu, a moznosti dané smluvnim vztahem dle norem soukromého prava,
kdy se jedna ze stran za Uplatu zavazala poskytnout druhé strané jako odbornik urcitou Cinnost, a v
pripadé pochybeni se zavazala k ndhradé skody z toho vzniklé.

Jak bylo mnohokrat uvedeno, ZZVZ (ZVZ) nijak neupravuji vztahy soukromopravni, coz ani ze své
podstaty nemohou, ale dopadaji pouze na vztahy verejnopravni. Pokud je tedy v ZZVZ (ZVZ)
stanovena urcitd povinnost zadavatele a odpovédnost za ni, napr. tedy je uvedeno, Ze za vybér
vitézného tcastnika odpovidéa zadavatel a tuto odpovédnost nemuze na nikoho prenést, je nutné dana
ustanoveni vykladat tak, ze pokud bude zadavateli ulozena sankce, je povinen k jeji thradé jen a
pouze zadavatel. Uvedena ustanoveni vSak nijak neresi (a jako verejnopravni ani nemohou) zda a za
jakych podminek se muze zadavatel hojit na tretim subjektu, jehoz ¢innosti dospél ke svému
chybnému rozhodnuti.

Pokud tedy administrator chybné posoudil a vyhodnotil nabidky, zadavatele neupozornil na poruseni
zadavacich podminek (které nadto sam pripravoval), ackoliv se zavazal k posouzeni, hodnoceni a
zpracovani véech dokumentu a protokolu, a zadavatel provedl chybny vybér, je nutno dojit k nazoru,
Ze pokud se administrator ve smlouvé zavazal k ndhradé skody vzniklé porusenim jeho povinnosti, je
povinen tuto Skod nahradit. Opaény vyklad zcela postrada smysl.

V pripadé uvedenych rozhodnuti je zcela zjevné, ze soudy zaménuji verejnopravni odpovédnost
zadavatele verejné zakazky, které se zadavatel nemize nijak zprostit, a to ani uzavieni smlouvy s



administratorem, a soukromopravni odpovédnost administratora, ktery v ramci své podnikatelské
¢innosti uzavrel se zadavatelem smlouvu, v niz se zavazal z urcité ¢innosti a dale k tomu, ze za tuto
svou Cinnost bude nést odpovédnost.

Autor tohoto ¢lanku ma za to, ze nazor soudu, dle néjz ,k pochybeni doslo vinou hodnotici komise, a
vysledky jeji cinnosti nelze kldst k tizi zalovane, nebot odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky
md podle § 151 odst. 2 zakona vylucné zadavatel a hodnotici komise méla rozpoznat, Ze uchazeci v
nabidkdch prekrocili maximalni stanovenou cenu zakdzky, pricemz povinnost vybéru nemohl Zalobce
delegovat manddtni smlouvu na Zalovanou“ je nespravny, a je disledkem nepochopeni zdkonné

upravy.

Ustanoveni § 43 ZZVZ (§ 151 ZVZ) je zcela evidentné nutné vykladat ve vztahu ke smyslu a ucelu
zakona, kdy dle nazoru autora tohoto ¢lanku uvedenymi ustanovenimi zakonodéarce nemyslel nic
jiného, nez ze se zadavatel nemuze zprostit objektivni odpovédnosti za poruseni zakona, a je
povinen nést sankce ulozené mu na zakladé tohoto zakona v souvislosti s jeho porusenim.
Ustanoveni § 43 odst. 2 ZZVZ pak pouze uvadi, které ¢innosti nesmi zadavatel delegovat.

Z uvedenych ustanoveni zadnym zpusobem nevyplyva, Ze by si zadavatel nemohl ve smlouvé s
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zpusobem nedopadaji, upravit usporadani vztahli mezi jim a administratorem.

Ustanoveni § 43 ZZVZ (§151 ZVZ) tak miri pouze na to, Ze pokud je shledano poruseni zadavaciho
procesu, je to pouze zadavatel, kdo za né ve vztahu k prislusnym organum nese odpovédnost a kdo je
povinen k uhrazeni pripadné sankce, tuto povinnost nemuze zadavatel na zadny subjekt prenést.
Pokud vsak zadavatel uzavre soukromopravni smlouvu s dal$im subjektem, kde si prava a povinnosti
upravi tak, ze administrator odpovida zadavateli za Skodu zpusobenou jeho ¢innosti, je tento vztah
pouze véci soukromopravni a soudy (ani jiné instituce) by na tento vztah nemély aplikovat
verejnopravni normy, ale soukromopravni.

Celd véc vyustila aZ v podani Ustavni stiZznosti, kdy Ustavni soud vydal dne 31. 8. 2018 nalez pod
¢j. 111, US 3181/17, v némz uved], Ze je ,nutno rozliSovat ustanoveni zakotvujici predpoklady
verejnopravni (zakonné) povinnosti zadavatele verejné zakazky a ustanoveni pravnich
predpisii omezujici smluvni volnost stran prikazni smlouvy”, coz je zcela v souladu vyse
uvedenym rozborem vztahu soukromopravni a verejnopravni tpravy.

Ustavni soud uved], Ze problém ,nespocival v tom, kdo md nést odpovédnost za vadny vybér
nejvhodnéjsi zakazky (véc kognice sprdvnich soudi1), nybrz zda zadavatel verejné zakdzky postizeny
podle § 151 odst. 2 zdkona o verejnych zakdzkdch muze pozZadovat, aby se na takto jemu vzniklé
skodé podilel ten, ktery v této souvislosti s nim jako nositelem povinnosti podle zdkona o verejnych
zakdzkach uzavrel smlouvu podle pravidel soukromého prdva se zavazkem, Ze ucini potrebnd
opatreni a kroky k tomu, aby ona verejnoprdvni odpovédnost pokud mozno viitbec nevznikla. Této
otdzce, a nikoli problému oné prumérné inteligencni tirovné (viz zavér méstského soudu sub 3), se
meély obecné soudy vénovat pri poskytovdni soudni ochrany stézovateli.”

Dle Ustavniho soudu se Nejvy$si soud z hlediska uplatnénych dovolacich ndmitek mél zabyvat
otazkou, zda obstoji shora uvedeny pravni zavér Obvodniho soudu a Méstského soudu, ze v pripadé
postupu podle zdkona o verejnych zakazkach odpovédnost stézovatele podle zdkona o verejnych
zakazkach vylucuje soukromopravni odpovédnost administratora verejné zakazky za poruseni jeho
povinnosti vyplyvajicich z provadéci prikazni smlouvy, nebo (v obecné roviné) zda to vylou¢eno neni
a zadavatel verejné zakéazky muze uplatiovat soukromopravni odpovédnost za poru$eni povinnosti
vyplyvajicich ze soukromopravniho ujednéni mezi nim a administratorem verejné zakazky.



Je tedy evidentni, Ze s chybnym postupem obecnych soudti nesouhlasi ani Ustavni soud, nicméné je
nutné pockat, jak se s véci obecné soudy vyporadaj.
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Dalsi clanky:

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LEDEN 2026

e Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

 Vyhrada posunu konce lhlity pro podani namitek proti zadavacim podminkam

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

» Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skute¢nych majitelt

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - Cast 3

¢ Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

 Vyklad zadavacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze - Cast 2
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