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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke splatnosti ceny mezi podnikatelem a
verejnopravni korporaci

Pravni Uprava splatnosti ceny za urcité poskytované plnéni v zavazcich podnikateld, upravena v
zakoneé 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, s sebou prinasi nekteré vykladové obtize, které mohou v
obchodni praxi predstavovat problém pro radné (a platné) vymezeni doby splatnosti ceny smluvnimi
stranami. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana predevsim smluvnimu vymezeni doby splatnosti
ve vztahu mezi podnikatelem a verejnopravni korporaci ve smyslu § 1963 odst. 2 in fine obéanského
zakoniku, pricemz cilem tohoto ¢lanku je nékteré aspekty tohoto problému analyzovat.

Z obecného hlediska na popisovanou problematiku, tedy upravu splatnosti ceny a vymezeni jeji doby,
dopadd primarné § 1963 obcanského zdkoniku. Toto ustanoveni je, shodné jako drive Gc¢inny a
novelizovany § 340 (predevsim odst. 3 az 6) zdkona 513/1991 Sb., obchodni zékonik, vysledkem vice
¢i méné povedené transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/7/EU o postupu
proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich (dale téz jen ,Smérnice“)[1], ktera je tak
legislativni inspiraci platné tpravy ceského pravniho radu.

Aplikacni rozsah ustanoveni § 1963 obc¢anského zékoniku je v prvé radé osobni, kdyz je rozliSovano
mezi zavazky uzaviranymi vyluéné mezi podnikateli navzdjem (primarné § 1963 odst. 1 obCanského
zakoniku, upravujici tzv. vztahy business-to-business, resp. B2B), a vztahy mezi podnikateli na
strané jedné a verejnopravnimi korporacemi na strané druhé (srov. § 1963 odst. 2 obcanského
zakoniku, pojednavajici o tzv. vztazich B2G, neboli business-to-government), jimz bude nize
vénovana stézejni pozornost a na které se vztahuje ponékud prisnéjsi regulace nez na B2B vztahy.
Citované ustanoveni je dale popisovano i ze svého vécného rozsahu, kdyz je jeho aplikace omezena
tim, zZe se vztahuje pouze na vymezeni splatnosti penézitych dluht, tj. ceny. Ustanoveni § 1963
obcCanského zdkoniku se proto nepouzije pro stanoveni doby splnéni zavazku zbozi ¢i sluzbu
poskytnout (pInéni obecné je upraveno v ustanoveni § 1958 obcanského zédkoniku). Cenou ve smyslu
popisované upravy pak muze byt nejen kupni cena, ale i cena za dilo, ndjemné, provize, odmény a
dalsi platby v zavislosti na konkrétni smlouvé.[2]

Rozhodnd tuprava jak v rdmci Smérnice, tak v ramci ob¢anského zdkoniku je zalozena na
dispozitivnim pojeti (s vyjimkou popsanou nize), dadvajicim smluvnim stranam relativné Siroky prostor
pro autonomii v ramci Upravy doby splatnosti ceny, nicméné zdroven s tim zakotvujici limity,
zminovanou autonomii omezujici. Uvedené v zasadé znamena, ze pokud dojde na zakladé dohody
stran k prekroCeni zékonem vymezenych limitli, nastoupi namisto takové dohody zékonna uprava,
ledaze zakon sam stanovi jinak.

Strucné k analyze pravni upravy doby splatnosti ceny ve vztazich B2B

Jde-li 0o modalitu upravenou primarné v ustanoveni § 1963 odst. 1 obcanského zédkoniku (vztahy B2B),
mame za to, ze citovand Uprava zasadni vykladové problémy. Zakon stanovi, ze je-li obsahem
vzajemného zavazku podnikateld povinnost dodat zbozi nebo sluzbu za tplatu, je cena splatna, aniz
je zapotrebi vyzvy k placeni, do tficeti (30) dnt ode dne, kdy byla dluzniku dorucena faktura nebo
jinad vyzva podobné povahy, anebo ode dne obdrzeni zbozi nebo sluzby, podle toho, ktery z téchto
dnu nastal pozdéji. Pokud si vSak smluvni strany ujednaly prevzeti zbozi nebo sluzby, popripadé
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ovéreni, zda bylo rddné splnéno, je cena splatna do triceti (30) dni ode dne prevzeti, popripadé
ovéreni. Podle povahy smluvniho zavazku mezi podnikateli se pak muze jednat o dobu 30 dnu napr.
od odevzdani predmétu koupé ¢i vystaveni vyzvy k zaplaceni (tj. obchodnich vztazich typicky
faktury[3]) kupujicimu u kupni smlouvy a u smlouvy o dilo bude cena dila splatna do 30 dnt od
prevzeti dila objednatelem, resp. do 30 dnu od ovéreni, ze bylo splnéno radné.[4]

Citovana uprava je, jak shora uvedeno, dispozitivni, umoznujici smluvnim strandm sjednat dobu
splatnost del$i, nez 30 dnu. Na strané druhé neni tato autonomie zcela neomezena, jelikoz se zakon
snazi vyslovné zamezit tomu, aby si smluvni strany stanovily priliS dlouhou dobu splatnosti ceny ve
svych zavazcich. Ustanoveni § 1963 odst. 2 véta prvni obCanského zakoniku proto stanovi, ze
splatnost ceny presahujici dobu Sedesati (60) dni je mozno sjednat pouze tehdy, neni-li to vuci
vériteli hrubé nespravedlivé. Uvedeny vyraz v tomto kontextu obcansky zdkonik (a zatim ani
judikatura vys$sich soudu) blize nevymezuje, ovSem lze zde zrejmé vychéazet primérené z recitélu (bod
odvodnéni) ¢. 28 Smérnice a dovodit, ze za hrubé nespravedlivé je treba ,povazovat situace, kdy
smluvni podminka ¢i praxe tykajici se dne nebo Ihiity splatnosti, sazby tiroku z prodleni nebo
nahrady ndkladi spojenych s vymdhdnim neni opodstatnénd podminkami stanovenymi pro dluzniky
nebo slouzi predevsim ticelu dosazeni dalsi dluznikovy likvidity na tikor véritele”.

Pro pripady, kdy dojde ke sjednani doby splatnosti ceny v rozporu se shora uvedenymi podminkami
dle § 1963 obcCanského zakoniku, zakotvuje ustanoveni § 1964 obcCanského zakoniku prostredek
soudni ochrany v podobé moznosti dovolavat se neucinneosti prislusného smluvniho ujednani o dobé
splatnosti. Z hlediska vyslovného textu § 1964 odst. 1 obcanského zakoniku 1ze dovodit, ze toto pravo
bude mit kazda smluvni strana (tj. nejen véritel)[5] a déale téz pravnické osoby zalozené k ochrané
z4djmu malych a strednich podnik, jsou-li takovéa ujednéani obsazena v obchodnich podminkach (srov.
§ 1964 odst. 2 obCanského zakoniku; pozn.: zfejmé pujde toliko o obchodni podminky dluznika),
pricemz pokud soud prohlédsi dané ujednéni za nedc¢inné, pouZziji se namisto néj ustanoveni zdkona,
potazmo soud rozhodné o jiném (v konkrétnim pripadé) spravedlivém reseni véci (srov. § 1964 odst.
3 obCanského zakoniku). Ve vztazich B2B to primarné znamend, Ze nebude-li stanoveno jinak, bude
¢init doba splatnosti 30 dn, a to bez toho, aniz by byl sam zavazek (tedy zejména zbyla ustanoveni
dané smlouvy[6]) pripadnou neuc¢innosti ujednani o dobé splatnosti dotc¢en. Nasledkem (Gspésného)
dovoléani se netcinnosti ujednéani o dobé splatnosti vSak typicky bude, ze véritel muze ziskat (pouze)
uroky z prodleni za dobu od uplynuti zdkonné doby splatnosti do skutecného zaplaceni ceny, a to
navic pouze z ¢asti ceny, ktera nebyla zaplacena v zakonné dobé splatnosti.

Konecné, je zrejmé (vzhledem k dispozitivnimu charakteru dotCené pravni upravy), ze si podnikatelé
v ramci svého zévazku mohou rovnéz sjednat dobu splatnosti krat$i nez 30 dnu.

Pravni uprava doby splatnosti ceny ve vztazich B2G (mezi podnikatelem a verejnopravni
korporaci)

Jak jiz shora uvedeno, pravni Uprava doby splatnosti ceny ve vztazich B2G s sebou prinasi urcité pro
praxi vyznamné vykladové obtize, souvisejici s nasledky odchyleni se od zakonem vymezenych
¢asovych limita.

Tato zvlastni uprava, zakotvena primérné v ustanoveni § 1963 odst. 2 in fine obcanského zdkoniku, je
pritom na rozdil od zbylé ¢asti ustanoveni § 1963 obcanského zdkoniku kogentni, byt je zjevné, ze
splatnost ceny ve vztahu mezi podnikatelem a verejnopravni korporaci (vztah B2G) je jinak upravena
obdobné jako v pripadé vztahu mezi podnikateli (B2B), ovSem s odliSnou upravou limitl a podminek
pro sjednani splatnosti odliSné od zakonné tpravy.

Ustanoveni § 1963 odst. 2 in fine ob¢anského zakoniku uzavird, ze je-li obsahem zavazku podnikatele
povinnost dodat zboZzi nebo sluzbu verejnopravni korporaci, smluvni strany si mohou ujednat delsi



dobu splatnosti (tj. del$i, nez zakonem stanovena doba 30 dnu) jen tehdy, pokud je to odivodnéno
povahou zavazku. OvSem ani tak doba splatnosti nesmi v pripadé vztahu B2G presdhnout Sedesat
(60) dnu. Opét je treba pripomenout, Ze podnikatel a verejnopravni korporace si mohou sjednat téz
kratsi dobu splatnosti ceny nez 30 dnu (zejména) od prevzeti zbozi / sluzby, popr. ovéreni, ze bylo
splnéno radné v zasadé bez jakéhokoli omezeni.[7] Co se vSak tyCe delsi doby splatnosti, je nutno
dovodit, Ze pokud je obsahem zavazku podnikatele dodat zboZi nebo sluzbu verejnopravni korporaci
(tj. verejnopravni korporace bude ve vztahu k penézitému plnéni dluznikem), smluvni strany
nemohou svym ujednanim prekrocit dobu 60 dnu. Jiz samotné prodlouzeni doby splatnosti nad
zakonem standardné normovanych 30 dnu (ve vztahu B2G) ovSem bude podminéno objektivné
oduvodnénou zvlastni povahou nebo rysy konkrétni smlouvy (zavazku).[8] Kogentni charakter
citované Upravy je mozno spatrovat ve smyslu konkrétnich ustanoveni Smérnice, naprt. jejiho recitalu
24, hovoricim o moznosti prodlouzeni zdkonné lhuty splatnosti v zédvazcich s verejnopravnimi
korporacemi (resp. tzv. organy verejné moci) az ,na nejvyse 60 kalenddrnich dni“[9], a déle téz v ¢l.
4 odst. 6 Smérnice, hovorici o tom, Ze ani prodlouzeni doba splatnosti ,v Zddném pripade neprekroci
60 kalenddrnich dnti.“[10]

Timto zpusobem nastavena pravidla (omezeni) specificky ve vztahu k zdvazkiim verejnopravnich
korporaci jisté nejsou ndhodnda. Nepripustnost doby splatnosti presahujici 60 dnu je dana tim, ze
financovéani verejnopravnich korporaci je odlisné od soukromopravnich subjekti zejména svou
trvalosti a predvidatelnosti, jelikoz témto organum plynou prijmy primo ze statniho rozpoctu. Je
nutno pripomenout, Ze obcansky zakonik vyslovné definici verejnopravni korporace neobsahuje, kdyz
je pouze (dle duvodové zpravy) odkazovano na vyklad tohoto pojmu ve smyslu prava EU[11].
Verejnopravni korporaci je tak nutno rozumét predevsim stat, regionalni nebo mistni orgény,
verejnopravni subjekty (tedy subjekty zalozené nebo zrizené za ucelem uspokojovani potreb
obecného zdjmu s pravni osobnosti, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu a jsou
financovany prevazné jinou verejnopravni korporaci; jde proto o Sirokou kategorii, ktera zahrnuje
napr. vysoké Skoly, profesni sdruzeni lékaru, advokatu ¢i danovych poradct, obchodni komory,
penzijni fondy nebo zdravotnické zarizeni[12]) a jejich sdruzeni.

S ohledem na shora uvedené zavéry (predevsim o kogentni povaze ustanoveni § 1963 odst. 2 in fine
obcanského zakoniku je poté nutno uvazit, jaké budou nasledky pripadného sjednani doby splatnosti
ceny v rozporu se zakonnymi podminkami ve vztahu B2G. Mame za to, ze ackoliv ustanoveni § 1964
odst. 1 obcanského zdkoniku hovori o tom, Ze se Ize dovolavat neucinnosti ujednani o ¢asu plnéni
odchylujiciho se (na prvni pohled jakkoliv) od ustanoveni § 1963 obcanského zakoniku (tedy dle
jazykového vykladu obecné od citovaného ustanoveni jako celku), je treba vychazet z toho, zZe
vzhledem ke kogentni povaze ustanoveni § 1963 odst. 2 in fine obcanského zakoniku by
myslenka, zZe i v pripadé protipravniho odchyleni se od této zvlastni upravy B2G vztahu se
muze veéritel (Ci jina smluvni strana v jeho prospéch) pouze dovolat neucinnosti, nedavala
ve spojeni s ucelem ustanoveni § 1963 odst. 2 in fine obcanského zakoniku smysl, a naopak
je dle naseho nazoru nutno prijmout zavér o absolutni neplatnosti ujednani o dobé
splatnosti odchylujici se od ustanoveni § 1963 odst. 2 in fine obcanského zakoniku v
pripadé, ze obsahem zavazku podnikatele je povinnost dodat zbozi nebo sluzbu
verejnopravni korporaci, a to ve smyslu § ustanoveni § 580 odst. 1 ve spojeni s ustanoveni §
588 obcanského zakoniku z duvodu rozporu se zakonem a zjeveného naruseni verejného
poradku.[13] Vychodiskem totiz je, ze citované ustanoveni § 1963 odst. 2 in fine obCanského
zakoniku vyslovné (a kogentné) normuje, Ze si nelze (za Zddnych okolnosti) v pripadé vztahu B2G
(platné) ujednat lhtutu splatnosti del$i nez 60 dnu a tedy, implicitné, Ze takové protipravni odchyleni
se od zakonné Upravy predstavuje jednani odporujici smyslu a uéelu zdkona, odporujici zakonu
[vzhledem ke kogentnosti véty druhé ustanoveni § 1963 odst. 2 obCanského zakoniku (na rozdil od
zbytku ustanoveni § 1963) neni pravné pripustné se od dané normy platné odchylit a pokud jiz
k takovému odchyleni dojde, bude toto predstavovat jednani v rozporu se zakonem (tj. zakonem



explicitné vymezeny divod neplatnosti pravniho jednéni)] a zjevné narusujici verejny poradek.

Pro vylouceni pochybnosti v§ak autori pripominaji, Ze ani v dusledku (absolutni) neplatnosti
ujednéani o dobé splatnosti presahujici zdkonny limit 60 dnu ve vztazich B2G nedojde
k automatickému zneplatnéni ostatnich ujednani predmétné smlouvy, pricemz pokud k prohlaseni
(absolutni) neplatnosti ze strany soudu dojde, bude typicky délka doby splatnosti ze strany soudu
zménéna tak, aby tato odpovidala spravedlivému usporadani prav a povinnosti stran smlouvy (srov. §
577 obcanského zakoniku). V tomto ohledu by se tak opét dle naseho nazoru uplatnila zakladni
zédkonna lhuta v délce trvani 30 dnu dle § 1963 odst. 1 ob¢anského zdkoniku (srov. téz shora), a to
v zavislosti na diskreci soudu.

Zaver

Ve svétle shora uvedeného autori uzaviraji, ze dle jejich nazoru bude nésledkem sjednani doby
splatnosti ceny del$i nez 60 dnu ve vztazich B2G (tedy v ramci zdvazku mezi podnikatelem a
verejnopravni korporaci), tj. odchylné od ustanoveni § 1963 odst. 2 in fine ob¢anského zakoniku,
absolutni neplatnost takového smluvniho ujednani ve smyslu § 580 odst. 1 ve spojeni
s ustanoveni § 588 obcanského zakoniku, aniz by tato skuteénost méla za nasledek neplatnost
zbylych ustanoveni smlouvy (srov. § 576 obCanského zékoniku), pricemz vzhledem ke smyslu a ucelu
dotéené pravni Upravy se zjevné neuplatni zavér o pravu smluvnich stran dovolavat se neucinnosti
ujednani o casu plnéni odchylujiciho se (v tomto pripadé) od ustanoveni § 1963 odst. 2 in fine
obcCanského zakoniku. Vzhledem k povaze dot¢eného ujednani lze oc¢ekavat, ze by jej soud v pripadeé,
ze dojde k prohldseni jeho neplatnosti, primérené moderoval ve smyslu § 577 ob¢anského zakoniku.

-

fiul
Ludék Tichy,
pravni asistent

Matous Vrana,
pravni asistent

SEDLACEK VACA & SPOL.

ADVOKATNI KANCELAR » LAW OFFICE * RECHTSANWALTSKANZLEI

Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelar, s.r.o.

Dlouha 705/16,
110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 779 970
e-mail: info@ak-sv.cz


http://akmsv.cz/
http://akmsv.cz/
mailto:info@ak-sv.cz?subject=

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16.02.2011 o postupu proti
opozdénym platbdm v obchodnich transakcich. In: Uredni véstnik, O] L 48, 23. 2. 2011, s. 1—10. K
dispozici téz >>> zde.

[2] Srov. napr. Cervanova, A.: Specifika splatnosti dluht ze vztaht mezi podnikateli a jejich
vymahani. Diplomova prace, 2015, s. 30. K dispozici >>> zde.

[3] Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 978/2003.

[4] Srov. téz Fiala, P., Mayer, J.: Splatnost ceny dle ob¢anského zakoniku. K dispozici >>> zde.

[5] Shodné napr. PETROV, Jan. Obc¢ansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 1976.

[6] Srov. § 576 obcanského zakoniku.

[7]1 Doba splatnosti by vsak neméla byt neprimérené kratka, aby takové ujednani nebylo v rozporu
verejnym poradkem, potazmo dobrymi mravy.

[8] Srov. téz recitdl €. 23 in fine a Cl. 4 odst. 6 Smérnice (v orig.: particular nature and features of
the contract).

[9] V orig.: ,,...to extend the statutory payment period up to a maximum of 60 calendar days”.

[10] V orig.: ,...and that it in any event does not exceed 60 calendar days."“

[11] Clanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a ¢lanek 1 odst.
9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES.

[12] Srov. prilohu IIT smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, ¢i dale napf. recital 24 a
25 Smeérnice.

[13] Ziejmé opacné v této diléi otézce napt. Cech, P.: Promléeni pohledavky v novém ob&anském
préavu. Bulletin komory danovych poradcti. Ro¢. 2016, ¢. 3, str. 41. ISSN 1211-9946: ,Lze dodat, ze
porusi-li strany zakaz delsi splatnosti stanoveny v § 1963 odst. 2 ObCZ, muze se véritel dovolat
neucinnosti ujednani (§ 1964 odst. 1 Ob¢Z). Obdobné jako v pripadé relativni neplatnosti to
znamena, ze dokud se véritel netucinnosti nedovola, ujednani je treba posoudit jako Gc¢inné, trebaze
odporuje zadkonu (srov. obdobné § 586 odst. 2 Ob¢Z). (...)".


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0007
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/68351
https://www.epravo.cz/top/clanky/splatnost-ceny-dle-obcanskeho-zakoniku-96084.html

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikédni v energetice

e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zakazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim dcéinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/srovnani-ceske-a-svycarske-praxe-pri-moderaci-smluvni-pokuty-v-kontextu-sportovniho-prava-120292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-21-podnikani-v-energetice-120279.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prijeti-usneseni-valne-hromady-v-rozporu-se-zakazem-ulozenym-predbeznym-opatrenim-120245.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-v-kontextu-judikatury-120244.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-riziko-pro-manazery-odpovednost-za-kartely-120258.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stabilizace-urokovych-sazeb-hypotecnich-uveru-a-jejich-vliv-na-trh-nemovitosti-120256.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-v-eu-soucasny-ramec-ceska-praxe-a-ocekavane-zmeny-120205.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-ipo-fond-2025-je-tu-120195.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eu-listing-act-rusi-povinnost-oddelenych-plateb-za-investicni-vyzkum-pri-obchodovani-na-kapitalovem-trhu-120166.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eu-listing-act-rusi-povinnost-oddelenych-plateb-za-investicni-vyzkum-pri-obchodovani-na-kapitalovem-trhu-120166.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html

