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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke spornosti vykladu ustanoveni § 62 zakona
o obchodnich korporacich a dopadu
povinnosti ¢clenu volenych organu obchodni
korporace na prokuristu

Institut prokury definuje ustanoveni § 450 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen
jako ,,0Z") tak, ze udélenim prokury zmocnuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstriku prokuristu
k pravnim jednanim, ke kterym dochézi pri provozu obchodniho zavodu, popripadé pobocky, a to i k
tém, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plnd moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou véc je vsak
prokurista opravnén, je-li to vyslovné uvedeno.

Prokurista je obecné vniméan jako smluvni zdstupce podnikatele, ackoliv je rozsah opravnéni
prokuristy vymezen shora uvedenou zdkonnou definici. Zejména pro ucely tohoto Clanku
zdliraznujeme, ze prokurista neni ¢lenem organu obchodni korporace a zdkonné vymezeni prokury
nezahrnuje zadné opravnéni prokuristy k vnitrnimu rozhodovani o obchodnim vedeni obchodni
spolecnosti.

Podle ustanoveni § 58 zakona 90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen jako
,ZOK"), ve znéni G¢inném do dne 31.12.2020, platilo, Ze ustanoveni § 51 az § 57 ZOK a pravila ZOK o
nepripustnosti konkurencniho jednani se pouziji také na prokuristu, a to primérené i na prokuristu
zmocnéného podnikatelem, ktery neni obchodni korporaci.

Tato pravni Uprava jednoznac¢né rozsirovala pusobnost pravidel jednani ¢lent volenych orgéna
obchodnich korporaci na prokuristy. Na prokuristovo jednani proto dopadalo pravidlo
podnikatelského tsudku jakozto korektivu péce radného hospodare a dle této pravni upravy
nastavaly pri poruseni péce radného hospodare prokuristou stejné nasledky jako v pripadé ¢lenu
volenych organt obchodni korporace. Pro prokuristu platila téZ pravidla tykajici se stretu zajma.

Zakonem 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech, ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zékony (déle jen jako ,zménovy
zakon“) bylo ustanoveni § 58 ZOK zruSeno. Divodovéa zprava ke zménovému zakonu vysvétluje
potrebu zru$eni tohoto ustanoveni tim, Ze pravidla jednani ¢lent volenych organt obchodnich
korporaci ani pravidla o stretu zajmu nelze na prokuristu pouze z titulu jeho postaveni prokuristy
vztadhnout. Prokurista je pouhym smluvnim zastupcem podnikatele. Pokud pravidla nemiti na zbylé
smluvni ¢i zdkonné zéstupce obchodni korporace, neni duvodu, aby se aplikovala na prokuristu,
ktery neni ¢lenem organu obchodni korporace.

S ucinnosti ke dni 1.1.2021 bylo do ZOK vlozeno nové ustanoveni § 62 odst. 1, dle kterého se
ustanoveni ZOK o nepripustnosti konkurenc¢niho jednani a ustanoveni OZ a ZOK o povinnosti jednat
nachazi v postaveni ¢lena voleného organu, prestoze jim neni, a bez zretele k tomu, jaky vztah
k obchodni korporaci ma. Na tuto osobu se pak, dle ustanoveni § 62 odst. 2 ZOK, pouziji obdobné téz
ustanoveni ZOK o stretu zajmu Clena voleného orgéanu.
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Nova pravni Uprava jiz osobu prokuristy vyslovné nezminuje. Bez konkrétni definice osoby, ktera se
fakticky nachdzi v postaveni ¢lena voleného orgénu, prestoze jim neni, dochézi v praxi k vykladovym
problémum, zda pravidla jednéni ¢lent volenych organt na prokuristu aplikovat ¢i nikoliv, pripadné
v jakém rozsahu a za jakych podminek.

Duvodové zprava ke zménovému zakonu k ustanoveni § 62 uvadi, ze ZOK nyni stavi najisto, ze
povinnosti ulozené podle zdkona ¢lenim volenych organi se vztahuji i na osoby, které a¢ formélné
nejsou Clenem orgadnu, materidlné se v takovém postaveni nachdzeji. Ve svém vykladu pouziva
davodova zprava pojem faktickych a stinovych vedoucich, ackoliv tento pojem radné nevysvétluje,
pricemz obecné jsou za faktické a stinové vedouci povazovany osoby, které a¢ pravné nejsou
v ridicim postaveni ¢lena orgéanu, fakticky tak jednaji, respektive podle jejich pokynu skutecni
¢lenové orgéant jednaji.

Duvodovéa zprava ke zménovému zakonu vSak nepodava jasnou odpovéd na to, zda muze byt
prokurista za urcitych situaci osobou, ktera se fakticky nachazi v postaveni ¢lena voleného organu,
prestoze jim neni, resp. v intencich divodové zpravy ke zménovému zakonu osobou faktického Ci
stinového vedouciho.

VyresSeni nejasnosti vykladu ustanoveni § 62 ZOK neprinasi ani komentarova literatura k ZOK, kdyz
dle Ivany Stenglové (In: Stenglové, I., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 209 - 212) lze v praxi sledovat situace,
kdy je prokurista pouhym ,podepisovatelem” jednani koncipovanych nékym jinym (¢lenem
statutarniho organu, popripadé vedoucim zaméstnancem), ale i situace, kdy fakticky o obsahu téchto
jednani rozhoduje, a muze se tedy nachézet (ve vazbé na rozsah, ve kterém mu je rozhodovaci
pravomoc piiznana) v postaveni faktického vedouciho. Ivana Stenglova proto prokuristu jako osobu,
ktera se fakticky nachdzi v postaveni Clena voleného organu, nevylucuje, kdyz dle jejiho nazoru je u
prokuristy, stejné jako u vedouciho zaméstnance obchodni korporace, vzdy treba vychazet
z konkrétnich okolnosti pripadu.

Jan Lasak a Jan Dédi¢ (In: Komentar ASPI - Wolters Kluwer k § 62 zdkona o obchodnich korporacich,
Fakticky Clen voleného organu) ovSem zastavaji nazor opacny. Podle téchto autoru se musi osoba, na
niz se ma ustanoveni § 62 ZOK aplikovat, nachazet v postaveni Clena voleného organu pouze
fakticky, nikoliv de iure. Takovou osobou mize byt napr. osoba, ktera byla ustavena do funkce bez
zpusobilosti pro vykon takové funkce, ¢i osoba, jejiz funkce ve voleném organu zanikla (uplynutim
doby, odvolanim z funkce, odstoupenim z funkce apod.) a tato osoba Cinnosti fakticky nadale
vykonava. Dle nazoru téchto autorl proto nemuze byt prokurista osobou podléhajici rezimu § 62
ZOK, i kdyz na néj statutarni organ deleguje podstatnou c¢ast obchodniho vedeni, nebot v takovém
pripadé se jedna o osobu majici pravni, nikoliv fakticky, titul na vykon Cinnosti spadajicich do
pusobnosti voleného orgéanu.

Doplnujeme, Ze Jan Lasdk s Janem Dédicem vySe uvedeny vyklad ustanoveni § 62 ZOK podporuji
argumentaci, dle které ma prokurista, pripadné jiné osoby, na néz statutarni organ delegoval
obchodni vedeni, patrit mezi osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu uvedené
v ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK, nikoliv pod osoby, které se fakticky v takovém postaveni nachazeji,
které ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK rovnéz zminuje.

Z vySe uvedeného je zirejmé, ze zakonodarce pravdépodobné opravdu zamyslel prokuristu z dosahu
ustanoveni § 62 ZOK vyloucit. Vykladova literatura k vynéti prokuristy z aplikace ustanoveni § 62
ZOK vsak jiz jednotna neni.

Priklanime se k nazoru, ze pokud je ucelem posuzovaného ustanoveni vztazeni zakladnich povinnosti
skutecCného clena voleného organu i na osobu, kterd se v jeho postaveni fakticky nachéazi, a to



zejména pro zajiSténi ochrany prav obchodni korporace, neni divodu, pro¢ by nemél napf.
prokurista vykonavajici funkci obchodniho reditele s rozsahem opravnéni odpovidajicim faktickému
Iizeni spoleCnosti plnit stejné povinnosti a nést stejné dusledky svého jednani jako skutecny Clen
statutarniho organu.

Z duvodu préavni jistoty, zejména pro nejednotny vyklad ustanoveni § 62 ZOK, proto doporucujeme
klienty v postaveni prokuristu obchodnich spole¢nosti s nespornym vlivem na faktické rozhodovéni
spolecnosti o povinnosti jednat dle pravidel ¢lent volenych orgdnl a mozném dovozeni dusledku
v pripadé poruseni téchto pravidel poucovat.

Obsahem poucovaci povinnosti by tak, dle naseho nazoru, mélo byt pouceni o povinnosti prokuristy
poruseni téchto pravidel jednani, zejména o povinnosti k ndhradé Gjmy za poruseni péce radného
hospodare a o zakonném ruceni za dluhy spole¢nosti v pripadé neuhrazeni Gjmy.

V pripadé dovozeni klientova postaveni prokuristy, které jiz odpovida faktickému clenovi
statutarniho organu, bychom doporucovali klienta informovat téz o eventualnim dovozeni aplikace
pravidel o stfetu zajmu mezi jim a obchodni spolec¢nosti, kterou zastupuje, jakoz i o eventualné
dovozené informacni povinnosti o imyslu uzavirani smluv s obchodni spolec¢nosti.

Doplnujeme, ze obdobné vykladové problémy ¢ini i nové znéni ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK, které
nad rdmec pojmu osoby, ktera se fakticky nachézi v postaveni Clena statutarniho organu, uziva, na
rozdil od ustanoveni § 62 ZOK, pojmu osoby nachéazejici se v obdobném postaveni ¢lena statutarniho
organu.

Ackoliv se tento ¢lanek vykladem ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK nezabyva, 1ze dovodit, Ze zavér o
aplikaci pravidel o vylouceni Clena statutarniho organu z vykonu funkce, jakoz i o dopadu zvlastnich
povinnosti pri upadku obchodni spolecnosti, na prokuristu s rozsahem opravnéni fakticky
odpovidajicim statutdrnimu organu, resp. nachazejicim se v obdobném postaveni Clena statutarniho
organu, by byl obdobny.

Zaver

Ohledné dopadu pravidel jednani Clent volenych organl na prokuristu dle ustanoveni § 62 ZOK
panuje nazorova nejednotnost. Dle naseho ndzoru proto nelze bez dalSiho predem vyloucit, Ze by
v konkrétnim pripadé nemohlo byt dovozeno, ze napr. prokurista, ktery je zaroven obchodnim
reditelem spolec¢nosti s rozsahem rozhodovacich opravnéni odpovidajicim faktické pozici ¢lena
voleného organu, je povinen plnit stejné povinnosti a nést stejné dusledky svého jednani jako
skutecny ¢len voleného organu dané spolec¢nosti.

Vzhledem k vySe uvedenému proto doporucujeme klienty v postaveni prokuristu obchodnich
korporaci s nespornym vlivem na faktické rozhodovani obchodni korporace o povinnosti jednat dle
pravidel ¢lenl volenych organt a o mozném dovozeni dusledku v pripadé poruseni téchto pravidel
z duvodu jistoty poucovat.

JUDr. Frantisek Divisek,
advokat a partner

Mgr. Barbora Strofova,
advokat
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e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
e Faktory ovlivhujici ndhrady za duSevni Uitrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

o sznvs a Daraarafv d11 20.: Novy zakon 0 kaernetlcke beZDecnosu

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?

o Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim tc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dot¢enych vlastnikt
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