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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke stedremu vykladu zaniku odpovednosti za
preplatek na davce duchodového pojisténi

Praxe organu socialniho zabezpeceni rozhodujicich o povinnosti vratit preplatek na davkach
dichodového pojisténi odrazi nedokonalou pravni upravu. Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zospz“) v ustanoveni §
118a odst. 3 lakonicky stanovuje, ze narok na vraceni, popripadé nahradu c¢astek vyplacenych
nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanikd uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Tato
lhuta pritom neplyne po dobu fizeni o zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na uhradu preplatku
provadény srazky z dichodu nebo ze mzdy nebo placeny splatky na zdkladé dohody o uznéni dluhu.
Zakonna konstrukce tedy pocita s prekluzivni pétiletou dobou, po jejimz uplynuti zanika naroku
odpovidajici povinnost vrétit platci dichodu preplatek na davce dichodového pojisténi.

V této souvislosti je treba poukdzat na skutec¢nost, ze pravidelné dochazi s ohledem na zdkonnou
konstrukci zaniku odpovédnosti za preplatek na dichodu uplynutim ¢asu k situaci, kdy pozivatel
duchodu vraci i ty splatky diichodu (resp. jejich ¢asti), které jsou jiz prekludované. Déje se tomu tak
obecné receno v pripadech dlouhodobého vyplaceni vyssiho duchodu nez jeho pozivateli po pravu
nalezi. Jak je jiz vySe uvedeno, dle ustanoveni § 118a odst. 3 zopsz zanika narok na vraceni castek
vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nélezely, uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Jde
tedy o lhatu prekluzivni a objektivni. Tato lhlita sice neplyne po dobu rizeni o zalobé a dobu vykonu
rozhodnuti, a contrario vsak plyne po dobu vedeni spravniho rizeni, tj. i po dobu béhu rizeni ve
druhém stupni (fizeni o namitkach). Zakladni obranou ucastnika rizeni, kterou dosdhne
prinejmensim snizeni vyse preplatku[1], je proto podani namitek a vyuziti jejich suspenzivniho
t¢inku. Cim déle bude fizen{ o ndmitkach trvat, tj. bude se odkladat vykon rozhodnuti, tim se bude
umérné kratit vyse preplatku, na jehoz vraceni ma organ socidlniho zabezpeceni narok. S timto
argumentem sice nebude Ucastnik rizeni slavit ispéch u organu socidlniho zabezpeceni, 1ze vsak
predpokladat, Zze spravni soudy budou tomuto uvazovani o spravnosti tohoto vykladu naklonény o
néco vice. Na druhou stranu Ize predpokladat, Zze orgéan socidlniho zabezpeceni nebude mit zdjem na
tom, aby podobnd argumentace byla vznesena pred spravnim soudem, nebot by ji mohl spravni soud
prisvédcit. Pokud tedy bude prislusSny argument uplatnén jiz v rdmci rizeni o namitkach (nejlépe s
vyjadrenim odhodléni v cesté za spravedlnosti pokracovat), u¢ini mozna organ socialniho
zabezpeceni v daném pripadé vyjimku, a to jen aby se vyhnul zavaznému rozhodnuti spravniho
soudu.[2]

Minimalné by se vyplatilo tento argument uplatnit pred spravnimi soudy, pokud ne jiz pred spravnim
organem, nebot spravni soudy se timto argumentem dosud (dle mych zjiSténi) nezabyvaly.
Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni definujici vysi preplatku bude totiZ v diisledku
plynuti ¢asu a postupného zaniku naroku na casti preplatku nespravné a nezakonné a jako takové by
mélo byt nezbytné spravnim soudem zruseno. Prekluzivni doba sice béhem rizeni o zZalobé nepobézi,
ale po rozhodnuti soudu dojde opét k jejimu béhu, a tedy k zadniku narokd na dalsi splatky dachodu.
Pripadné ,provadéci” rozhodnuti spravniho organu by proto muselo byt provedeno organem
socialniho zabezpeceni takrka okamzité, nebot v opaCném pripadé by jiz nebylo mozné povazovat
Iizeni se pravnim nazorem soudu za chovani souladné se zdkonem. Svij pravni nazor by totiz soud
pravdépodobné formuloval pouze ve vztahu k okamziku vyhotoveni rozsudku (jinak snad pouze na
zakladé odhadu terminu, kdy by rozsudek nabyl pravni moci).
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Priklad

Lze tedy uvazovat situaci, kdy pozivatel dichodu pobird duchod nepravem. Kazda splatka dichodu
proto s sebou bude nést vznik preplatku. Odpovédnost za preplatek bude v daném pripadé zalozena
dle ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz, nebot pozivatel dichodu musel z okolnosti predpokladat, ze mu
duchod vubec nendlezi. Napriklad dojde k situaci, kdy mu budou priznany a vyplaceny dva duchody
téhoz druhu od dvou organu socialniho zabezpeceni a pozivatel diichodu, resp. duchodu, si bude plné
védom skutecnosti, Ze mu spravné ma priznat a vyplacet dichod pouze jeden organ socialniho
zabezpeceni. S kazdou mésicni splatkou dachodt tedy vznikne preplatek ve vysi jedné splatky
duchodu.

Vyplata davky, ktera nenalezi, bude stanovena na 15. kalendarni den v mésici. O preplatku bude
rozhodovano v roce 2013, napriklad v lednu. Pokud bude vydano rozhodnuti o preplatku dne 10. 1.
2013, bude mozné ulozit povinnost vratit ,nejzazsi” preplatek vznikly splatkou provedenou 15. 1.
rozhodnuti ndmitky, jimz zdkon priznava odkladny uc¢inek. S ohledem na zakonnou upravu nebude
mit béh rizeni vliv na staveni prekluzivni lhity. Idedlné tedy budou uplatnény namitky posledni
mozny, tj. 30., den od doruceni rozhodnuti o preplatku. Toto rozhodnuti bude doruceno ulozenim v
diisledku zdmérného jednani poZivatele diichodu. Rizeni o ndmitkdch bude vedeno reknéme dal$ich
30 dnu. Pozivatel dachodu tedy timto postupem dosahne toho, zZe do vydéani rozhodnuti o ndmitkach
zanikne platci dichodu nérok na vraceni dalSich dvou splatek duchodu.

Zavér

Rozhodnuti o namitkach tedy musi vzdy nezbytné ménit ptivodni napadené rozhodnuti o preplatku s
tim, Ze jim bude zohlednén aktudlni stav prekluze. Tak tomu ovSem v praxi neni. V praxi bude
rozhodnuti (budou-li spInény vSechny ostatni podminky pro tento postup) potvrzeno, a bude tedy
nutné nezakonné, nebot jim bude ulozena povinnost k vraceni téch splatek diichodu, na jejichz
vraceni toho ¢asu nebude mit platce diichodu narok. Jako nezédkonné by mél rozhodnuti o namitkach
posoudit i spravni soud. Orgéan socialniho zabezpeceni by v dalSim rizeni nutné opét celil pozadavku
na zohlednéni aktualniho stavu prekluze, k vydani rozhodnuti o ndmitkach totiz opét dojde az s
jistym ¢asovym odstupem, atd. Z uvedeného je patrné, zZe pravni iprava je mezerovita a nelze ji
aplikovat tak, aby organ socialniho zabezpeceni ziskal zpét preplatek na duchodu v plné vysi
sledované ke dni vydani rozhodnuti. Pokud by mél spravni organ dostat textu zakona, nezbylo by mu
nez formulovat vyrok rozhodnuti na zakladé predpokladu dne, kdy nabyde dané rozhodnuti pravni
moci, resp. kdy se stane vykonatelnym.

Zakonna uprava odpovédnosti za preplatek na davkach diichodového pojisténi nezohlediiuje ¢asovy
odstup od vydani rozhodnuti do okamziku, kdy se toto rozhodnuti stane vykonatelnym, nezohlednuje
tedy ani mozné rizeni o namitkach, nespojuje s nim staveni béhu prekluzivni lhity, a tim umoznuje
pozivatelim diichodu, v jejichz pripadé je ddna dostatecné dlouha doba trvani odpovédnosti za
preplatek, ziskat vice, nez jim po pravu nalezi.
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Mgr. Roman Ruzicka

[1] Pokud se jedna o preplatek, ktery vznikl i za obdobi, za které I1ze uvazovat s ohledem na délku
propadné lhity narok Ceské spravy socialniho zabezpeteni za zanikly, a tato pomyslné hranice se

s béhem casu posouva. Efektu tedy nebude dosazeno napriklad u preplatku vzniklého za posledni rok
pozivani dachodu.

[2] Obdobné lze predpokladat nepoddani kasacni stiznosti proti rozhodnuti spravniho soudu organem
socialniho zabezpeceni.
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Dalsi clanky:

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

 Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uveéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
¢ Jaké kliCové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zakon o zbranich a strelivu
 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi
 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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