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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke stretu zasady rychlosti a zasady materialni
pravdy v rizeni o spravnim deliktu

Jednim z principl pravniho statu je i pozadavek na rozhodovani organu verejné moci v priméreném
case a bez zbyte¢nych prutahi; efektivni rozhodovanim organu verejné moci je také v souladu s
principem dobré spravy[1]. V ceském pravu je tento pozadavek obecné formulovan v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze: , Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana
verejné, bez zbyte¢nych pratahi a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dukazium.” Toto ustanoveni je pak zékladem pro upravu délky rizeni v celé radé procesnépravnich
predpist, véetné § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“). Zasada rychlosti spravniho rizeni vSak neni jedinou zasadou, kterou je ovladano
spravni rizeni. Vycet zasad spravniho rizeni, obsazenych v ¢asti prvni hlavé druhé spravniho radu,
obsahuje mimo jiné i zdsadu materialni pravdy, uvedenou v § 3 spravniho radu.

Cilem tohoto clanku je poskytnout Ctenari kratky uvod do problematiky konfliktu zasady rychlosti
spravniho rizeni a zasady materialni pravdy v rizeni o spravnim deliktu a déle nastinit reseni tohoto
stfetu v kontextu rozhodovaci praxe Nejvy$stho spravniho soudu. Clanek je orientovén pouze na
problematiku rizeni o spravnim deliktu vedend s podnikajicimi fyzickymi osobami nebo pravnickymi
osobami.

Zasada rychlosti ve spravnim rizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdsada rychlosti spravniho rizeni a rddné projednani véci bez zbytecnych
prutaht spravnim organem patii mezi zakladni prava tcastnika rizeni, upravena v Listiné zakladnich
prav a svobod. V pripadé rizeni o spravnim deliktu je pak nutné upozornit na to, ze v oblasti
spravniho trestani ma rychlost projednani protipravniho jednani a nasledné ulozeni sankce dopad do
individualni a generalni prevence a dale do ucelu trestu, nebot t¢innost trestu koreluje s rychlosti
jeho ulozeni[2].

Zasada rychlosti spravniho rizeni, upravena v § 6 odst. 1 spravniho radu, dostava své konkrétni
obrysy v § 71 spravniho radu, ktery stanovi lhaty pro vydéani rozhodnuti. Spravni rad primarné
stanovi v § 71 odst. 1 spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, § 71
odst. 2 a 3 spravniho radu pak stanovi konkrétni Ihtity pro vydani rozhodnuti, vCetné uvedeni
okolnosti, za kterych lze lhiitu pro vydéani rozhodnuti prodlouzit. Nedodrzeni téchto lhut se nemuze
dovolavat v souladu s § 71 odst. 5 spravniho radu ucastnik rizeni, pokud jej zpusobil svym jedndnim.

Samotné prekrocCeni lhut pro vydéani rozhodnuti, upravenych v § 71 spravniho radu, vSak automaticky
neznamena necinnost spravniho orgénu. V této souvislosti lze citovat z nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. 1.US 554/04 ze dne 31. bfezna 2005[3]: ,Posuzovdni délky fizeni a jeji neprimérenosti je
otdzkou relativni, pri niz je treba zkoumat vztah délky rizeni k dalsim atributtim rizeni, jako jsou
slozitost jeho predmétu, pozadavky na provadéni dokazovdni v pribéhu rizeni, jedndni a procesni
aktivity uc¢astniku rizeni aj. Zavér o tom, zda doba, po niz trvalo konkrétni rizeni, je jesté primérend
¢i nikoliv, Ize formulovat vZdy s ohledem na zohlednéni téchto faktort, jimiz bylo rizeni
bezprostredné ovlivnéno.“ V této souvislosti Ize upozornit na skutecnost, ze diivodem pro pratahy ¢i
necinnost spravniho organu nejsou napr. vytizenost spravniho organu (velky napad agendy a
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nedostatek pracovnikll) nebo administrativni zézemi spravniho orgéanu[4].

Zavérem k této problematice lze uvést jeSté poznamku tykajici se § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého se pouZije spravni rad v
f{zeni pfed Uradem na ochranu hospodarské soutéZe s nékolika vyjimkami, mezi kterymi je vyslovné
uvedena: ,...ustanoveni o lhiitdch pro vydani rozhodnuti.” Divod této vyjimky je zdGvodnovan
narocnosti dokazovani ve spravnich rizenich vedenych v oblasti hospodarské soutéze a pozadovanym
vysokym dikaznim standardem. Jak ovSem ve své rozhodovaci praxi uvedl Nejvyssi spravni soud,
skutecnost, Ze se na spravni rizeni pfed Ufadem na ochranu hospodai'ské soutéze neaplikuje
ustanoveni § 71 spravniho radu, jeSté neznamen4, ze se automaticky neaplikuje ani zdsada rychlosti
spravniho fizeni. Naopak i Ufad na ochranu hospodafské soutéZe je povinen postupovat tak, aby v

jednotlivych rizenich nevznikaly zbyte¢né prutahy[5].
Zasada materialni pravdy a jeji stret ze zasadou rychlosti spravniho rizeni

Zéasada materidlni pravdy je upravena v § 3 spravniho radu a v pripadé rizeni o spravnim deliktu je
tésné spjata se zasadou vySetrovaci (vyhledavaci), ktera je upravena v § 50 odst. 3 téhoz zakona.
Podstatou zasady materialni pravdy je povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav tak, aby o
ném nebyly diivodné pochyby; v opa¢ném pripadé se aplikuje zdsada in dubio pro reo[6].

Aplikace zasady materidlni pravdy ve spojeni se zasadou vySetrovaci pak ma v praxi mnohdy za
nasledek, zZe rizeni o spravnim deliktu se stava postupnym procesem, kdy spravni organ na zakladé
prvotnich podnétu nebo podezieni po zahdjeni spravniho rizeni ziskavéa dalsi, nové informace, které
objasnuji konkrétni protipravni jednani. Tento fakt vystupuje v jasnych rysech napr. v oblasti
spravnich deliktta naro¢nych na dokazovéani, jako je napr. porusovani pravnich verejnopravnich
norem na poli kapitalového trhu a kolektivniho investovani, hospodarské soutéze, ochrany
spotrebitele nebo ochrany Zivotniho prostredni. V praxi tak muze dochazet napr. k tomu, Ze na
zékladé vyslechu urcité skupiny svédku spravni organ ziska nejen dikazy usvédcujici ucastnika
rizeni z pachéni protipravni ¢innosti, ale i nové poznatky, které je nutné ovérit dalSim dokazovanim,
vylouc¢eno neni ani rozsireni predmétu spravniho rizeni. V této souvislosti je také nutné uvést, ze
provadéni dokazovani muze byt v konkrétnich pripadech primo zavislé na ochoté ucastnika rizeni
spolupracovat se spravnim organem s cilem dosahnout nizsiho trestu. Spoluprace uc¢astnika rizeni se
spravnim organem v takovych pripadech je vSak vylozené zdalezitosti jeho rozhodnuti; je to totiz
ucastnik rizeni, ktery ma pri dokazovani pravo volby strategie své obhajoby, ktera muze obsahnout
ruzné taktiky - od plné spolupréace se spravnim organem az po predkladani nepravdivych informaci s
cilem prodluzovat délku spravniho rizeni.

Uplatnéni zdsady materialni pravdy v rizeni o spravnim deliktu ma také vliv na vysi a druh uklddané
sankce. Cela rada pravnich predpisu, upravujicich tzv. jiné spravni delikty, stanovi jako parametry
pro stanoveni vy$e sankce délku protipravniho jednéni, zptisob spachéni spravniho deliktu, jeho
nasledky a rozsah[7]. Tyto skutecnosti jsou taktéz predmétem dokazovani, a ovliviiuji vysi trestu za
poruseni zakonem chranéného zajmu, ktery je definovan v jednotlivych predpisech upravujicich tzv.
jiné spravni delikty.

Vzhledem k vySe uvedenému je zrejmé, ze v rizenich o spravnim deliktu, ktera jsou extrémné
naroc¢nd na rozsah dokazovani, dochazi ke konfliktu zadsady materialni pravdy a zasady rychlosti
rizeni. Tomuto konfliktu zakladnich zasad spravniho rizeni se ve své rozhodovaci Cinnosti vyjadril v
minulosti Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku €.j. 5 As 22/2004 - 52 ze dne 27. ¢ervna 2005, ktery
se vztahoval jesté k zdkonu ¢. 71/1967 Sb., spravni rad a ve kterém dospél k zavéru, ze: ,PoZadavek
rychlosti rizeni vSak neni mozné nadradit nad zdsadu materidlni pravdy, podle nizZ je spravni orgdn
povinen zjistit skutecny stav véci, jez je predpokladem zdkonnosti a sprdavnosti jeho rozhodnuti.
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Uplatriovdni pozadavku na hospoddrné a rychlé rizeni pred spravnim orgdnem proto nesmi vést k
porusovdani jinych zdsad spravniho rizeni.”

V pripadé konfliktu vySe uvedenych zasad je tak v pripadé rizeni o spravnim deliktu nutné nadradit
zasadu materialni pravdy nad zasadu rychlosti spravniho rizeni. V této souvislosti je vsak nutné
poznamenat, ze vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nezbavuje ucastnika rizeni
moznosti pozadat o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu u nadrizeného
spravniho orgénu, a spravni organ povinnosti postupovat ve spravnim rizeni efektivné a rychle. V
pripadé, ze ucastnik rizeni pozada nadrizeny spravni organ o uplatnéni opatreni proti necinnosti,
bude spravni organ prvniho stupné povinen prokazat, ze v dané véci doslo k poruseni lhut pro vydani
rozhodnuti nikoliv nasledkem jeho necinnosti, ale nasledkem rozsahlého dokazovani, které vyzaduje
ochrana verejného zajmu.

Zaver

Lhuty pro vydani rozhodnuti upravené v § 71 spravniho radu nejsou lhutami absolutnimi, a mohou
byt spravnim organem v rizeni o spravnim deliktu prekrac¢ovany, pokud je k tomuto jednani dvodem
radné naplnéni zasady materialni pravdy v intencich § 3 spravniho radu. Délku téchto spravnich
Iizeni nelze totiz svazat absolutnimi lhitami stanovenymi zakonem, ale je nutné reflektovat potreby
praxe a rozsah nutného dokazovani s cilem chranit konkrétni verejny zajem. I v pripadé nutnosti
prekrocit lhlity pro vydani rozhodnuti se vSak na spravni organ vztahuje zasada rychlosti spravniho
Iizeni, ktera by se dle mého nazoru dala charakterizovat slovy: ,po lhité neznamend kdykoliv“. Nad
spravnim organem i v téchto pripadech visi Damokliv me¢ povinnosti prokazat v pripadé, ze
ucastnik rizeni pozadda nadrizeny spravni organ o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80
spravniho radu, ze k prolomeni lhut k vydéni rozhodnuti do$lo z racionalnich divoda, kterymi je
naroc¢nost dokazovani v dané véci. Realizace vysSe uvedené hrozby (resp. neschopnost prokazat
primérenost délky spravniho rizeni) pak muze mit dopad zejména v oblasti odpovédnosti za Skodu
zplusobenou nespravnym urednim postupem, resp. zaloby na ndhradu této skody podle zékona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.

Mgr. Pavel Svasta,
doktorand na Katedre spravniho prava a spravni védy Univerzity Karlovy

[1] Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ans 16/2010 - 232 ze dne 23. Ginora 2011 a €.j. 1
Ans 2/2009 - 79 ze dne 16. zari 2009.

[2] V této souvislosti 1ze odkazat na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I.US 554/04 ze dne 31. bfezna
2005, ktery se sice zabyva problematikou trestniho rizeni, zavéry obsazené v tomto nalezu lze vsak
analogicky aplikovat i na problematiku spravniho trestani, cit.: ,Je nepochybné, ze s prodluzujici se
délkou rizeni se vytraci zdkladni vztah mezi trestnym Cinem a uklddanym trestem. Doba mezi
trestnym jednanim stézovatele a vynesenim konec¢ného rozhodnuti ma bezprostredni vliv na ucel
trestu, jehoz ma byt ulozenim konkrétniho trestu dosazeno. (...)Se zvétSujicim se Casovym odstupem
od spachéni trestnych ¢inu se oslabuje jak prvek individudlni, tak i generélni prevence.”

[3] Ustavni soud se v tomto rozhodnuti zabyval problematikou ne¢innosti soudd, nikoliv spravnich
organu. Vzhledem ke skutecnosti, Zze zasada rychlosti rizeni ve spravnim pravu a trestnim pravu ma
totozné koreny a jedna se o jeden a tentyz institut, 1ze samozrejmé tyto zavéry aplikovat i na
problematiku spravniho rizeni, coz doklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Ans 3/2010 -
138 ze dne 31. brezna 2010, ktery tyto zavéry plné prevzal pro spravni rizeni.
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[4] Viz napt. nélezy Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 55/94 ze dne 14.zai{ 1994, sp.zn. 1.US 600/03 ze
dne 16. ledna 2004 nebo napt. sp.zn. 1.US 600/03 ze dne 16. ledna 2004. Tato rozhodnuti se zabyvaji
problematikou soudnictvi, nicméné vzhledem ke skutecnosti, Zze problematika rychlosti rizeni je
institutem spoleénym jak pro spravni, tak soudni rizeni, jsou zavéry obsazené v téchto rozhodnutich
analogicky aplikovatelné i na spravni rizeni.

[5] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Ans 16/2010 - 232 ze dne 23. inora 2011.

[6] V této souvislosti je mozné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 84/2009 - 77
ze dne 12. listopadu 2009.

[7] Viz napr. § 24b odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 192 odst. 2 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 88 odst. 3 zakona €. v § 7 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny nebo § 22b
odst. 2 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Privni pruvodce Ceskou krajinou
¢ Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

» Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické
aspekty

 Pacht zédvodu a zdkaz prenechdani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu
e Tetisté a letecké stavby

e Nejvyssi spravni soud vymezuje nové hranice zneuZiti prava u béZnych ndkladti na reklamu
o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/634
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/256
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/114
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/143
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-pruvodce-ceskou-krajinou-121364.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sdileni-elektriny-v-obecnich-projektech-zmeny-po-182026-a-zapojeni-bateriovych-ulozist-121258.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-nalozit-s-oznamenim-prestupku-soukromych-osob-a-je-to-vlastne-oznamenim-ve-smyslu-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-121220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-nalozit-s-oznamenim-prestupku-soukromych-osob-a-je-to-vlastne-oznamenim-ve-smyslu-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-121220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/systemova-podjatost-ve-spravnim-rizeni-aneb-pozadavek-na-prekroceni-nadkriticke-miry-rizika-systemove-podjatosti-121187.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/systemova-podjatost-ve-spravnim-rizeni-aneb-pozadavek-na-prekroceni-nadkriticke-miry-rizika-systemove-podjatosti-121187.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pacht-zavodu-a-zakaz-prenechani-veci-treti-osobe-121171.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/digitalni-dukazy-z-webu-v-soudnim-rizeni-jak-dolozit-co-bylo-online-zverejneno-121197.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nepravomocne-povoleni-stavby-a-zmena-uzemniho-planu-120985.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letiste-a-letecke-stavby-120875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-spravni-soud-vymezuje-nove-hranice-zneuziti-prava-u-beznych-nakladu-na-reklamu-120925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-dohledu-nad-vykonem-znalecke-cinnosti-120844.html

