25.9.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke vzniku ruceni clena statutarniho organu
obchodni korporace dle § 68 ZOK

Rekodifikace soukromého prava prinesla do naseho pravniho radu prostrednictvim ustanoveni § 68
odst. 1 zdkona €. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,zakon o
obchodnich korporacich” ¢i ,ZOK"), dosud nezndmou moznost vzniku neomezeného ruceni (i
byvalého) Clena statutarniho orgénu upadnuvsi obchodni korporace za jeji zavazky jako sankcni
nasledek za poruseni povinnosti Clena statutarniho organu jednat pri vykonu funkce s péc¢i radného
hospodare. V nasledujicim prispévku se pokusim poukdzat na mozné nedostatky této pravni upravy
ve vztahu k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InsZ“).

D wr g
Q:D Bélina & Partners

Podminky vzniku ruceni

Ruceni statutarniho organu za zavazky obchodni korporace dle § 68 odst. 1 ZOK nevznikd primo ex
lege jako je tomu napr. u ruCeni osoby, ktera porusila soudem ulozeny zdkaz vykonavat funkci ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace dle § 66 odst. 2 ZOK, nybrz je k jeho zaloZeni nezbytné
konstitutivni rozhodnuti soudu. Ten je opravnén o ruceni rozhodnout na zdkladé névrhu, k jehoz
podani jsou aktivné legitimovani insolvencni spravce nebo kterykoliv z véritelll obchodni korporace.
Pro rozhodnuti soudu o ruceni statutarniho organu musi byt kumulativné splnény dvé zakonné
podminky:

a) musi byt rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku a

b) ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace védél ¢i vzhledem ke svému
postaveni mohl a mél védét o hrozicim upadku[1] spoleCnosti, nicméné v rozporu s péci radného
hospodare neucinil pro jeho odvraceni vSe potrebné a rozumné predpokladatelné.

Rizeni o navrhu dle § 68 odst. 1 ZOK

Rizeni o navrhu dle § 68 odst. 1 ZOK neni incidenénim sporem (§ 159 odst. 1 InsZ a contrario) a jeho
prubéh je do jisté miry na probihajicim insolven¢nim fizeni nezavisly, byt prohlaseni upadku je
samoziejmé pro uspésné zalozeni rucitelské povinnosti nezbytnou podminkou. Uvedenému odpovida
i skuteénost, ze z dikce § 68 odst 1. ZOK vyplyva, Ze aktivni legitimace véritele obchodni korporace k
podani navrhu dle § 68 odst. 1 ZOK neni podminéna prihlasenim jeho pohledavky do insolvencniho
Iizeni. Jinymi slovy to znamena, ze navrhovatelem ve smyslu § 68 odst. 1 ZOK muze byt i véritel,
ktery svou pohledavku do insolven¢niho rizeni neprihlasil, a tudiz v ném nijak nefiguruje. Nezavislost
téchto dvou rizeni vSak nema absolutni charakter a prubéh insolven¢niho rizeni muze velmi
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vyraznym zpusobem zasahnout do osudu fizeni o zalozeni rucitelské povinnosti statutarniho organu,
a to zplisobem, ktery pravni Uprava neanticipuje, a ktery dle mého nazoru jde zcela proti smyslu
rucitelské povinnosti.

Cilem pravni upravy ruceni statutdrniho organu za zavazky spolecnosti dle § 68 odst. 1 ZOK je
bezesporu vytvoreni dostatecné motivace statutarniho organu, aby v pripadé, ze se obchodni
korporace ocitne ve stavu hroziciho upadku, sledoval svymi kroky v rdmci obchodniho vedeni
dusledné zajem spolecnosti (v tomto pripadé plné korespondujici se zajmy jejich véritelll) na
odvraceni a prekonani hospodarské krize ¢i alespon zajem na zmirnéni jejich dopadu. Moznost

a to nehospodarnymi a neuvazenymi kroky pri obchodnim vedeni (napr. prebirani dal$ich zévazki s
vyjimkou sanacnich Gvéra, uzavirani riskantnich obchodu atp.). A samozrejmé ma tato Gprava branit
dokonce tomu, aby statutdrni organ zamérné vyvedl z obchodni korporace nachézejici se v hrozicim
upadku zbyvajici majetek tak, aby do insolvenéniho rizeni vstoupila , prazdna“ spole¢nost a véritelum
zustaly pouze ,0¢i pro plac”.

Vliv rozhodnuti o zruseni konkurzu na vznik ruceni statutarniho organu

Jak jsem jiz uvedl vyse, rozhodnuti soudu o ruceni statutarniho orgénu za dluhy obchodni korporace
ma konstitutivni charakter. To znamena, Ze ruceni statutarniho organu vznika az pravni moci
rozhodnuti, kterym soud vyhovi nadvrhu dle § 68 odst. 1 ZOK.

Z akcesorické povahy rucitelského zavazku dovozujeme, Ze condicio sine qua non pro vznik a trvani
ruceni je existence platného zdvazku mezi dluznikem (v nasem pripadé obchodni korporaci) a
véritelem.[2] Pokud nebude splnén pozadavek akcesority ruceni, tedy nebude existovat platny hlavni
zavazek dluznika a véritele, nebude moci vzniknout a existovat zavazek rucitele. Rucitelsky zavazek
nemuze existovat nezavisle na existenci zavazku hlavniho (ru¢enim zajisténého). To znamena, zZe
zavazek rucitele vznika nejdrive okamzikem vzniku hlavniho zavazku a zanika nejpozdéji se zanikem
hlavniho zavazku.[3]

Maje na zreteli vyse uvedenou vlastnost rucitelského zavazku, podivejme se, jak hodnota majetku
upadnuvsi korporace determinuje pribéh insolvenéniho rizeni a tim zaroven osud navrhu dle § 68
odst. 1 ZOK. Zamérime - li svoji pozornost na situaci, kdy do insolvenéniho rizeni vstupuje ,prazdna“
obchodni korporace, a to at uz z davodu, ze jeji statutarni organ necinil v dobé hroziciho upadku
dulezitd obchodni rozhodnuti pamétliv své povinnosti jednat s péci radného hospodare, ¢i z duvodu,
Ze namisto sanacnich opatreni k odvraceni hroziciho ipadku rafinované vyvedl ze spoleCnosti jeji
zbyvajici aktiva, dospéjeme k nésledujicim zavérim.

S Gcinnosti od 1.1.2014[4] insolven¢ni soud sice nemuze v takovych pripadech zamitnout insolvencni
néavrh proto, ze majetek dluznika nebude postaCovat k thradé naklada insolvenc¢niho rizeni (i kdyz je
to zrejmé)[5], a tim aplikaci § 68 odst. 1 ZOK uplné vyloucit, nicméné po zjiSténi upadku spojeného s
prohlaSenim konkurzu muze nastat situace, kdy soud velmi zahy rozhodne o zruseni konkurzu dle §
308 odst. 1 pism. d) z divodu, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni véritelll zcela nepostacujici.
Zru$eni konkurzu z tohoto divodu mé svij dusledek v podobé zruseni obchodni korporace bez
likvidace, které nastava ex lege dle § 173 odst. 2 ob¢anského zékoniku. Rozhodnuti soudu podle §
308 odst. 1 pism. d) je podkladem pro rejstrikovy soud pro vymaz dluznika z obchodniho rejstriku[6],
kterym obchodni korporace zanikd.[7] Dojde - li timto zptisobem k zaniku obchodni korporace bez
pravniho nastupce, neuspokojené pohledavky zanikaji, pokud nebudou uspokojeny ze zajisténi.[8]

Cilem mého prispévku je poukazat na skutecnost, ze pokud pohledéavka véritele vySe uvedenym
zplusobem zanikne, nebude jiz nadale mozné, aby soud rozhodujici o navrhu dle § 68 odst. 1 ZOK
svym rozhodnutim konstituoval ruceni ¢lena statutarniho organu za tuto pohledavku, nebot nebude



naplnéna podminka akcesority rucitelského zavazku. Jednoduse re¢eno soud v takovém pripadé
nebude soud moci dat vzniknout ruceni za zavazek, ktery jiz neexistuje.

Soud muze rozhodnout o ru¢eni statutarniho orgénu za dluhy obchodni korporace pouze predtim,
nez dojde vySe popsanym zpusobem k zéniku spole¢nosti a tim padem i jejich nezajiSténych zavazka.
Jak jiz bylo receno vysSe, rizeni dle § 68 odst. 1 ZOK neni inciden¢nim sporem a aktivni legitimace
véritele neni podminéna uplatnénim pohledavky v insolvencnim rizeni. Insolvenéni soud se tak
teoreticky o probihajicim rizeni dle § 68 odst. 1 ZOK nemusi viibec dozvédét, a i kdyz se o ném dozvi
(napr. ze sdéleni insolvencéniho spravce c¢i prihldSeného véritele), neni dle soucasné procesni pravni
upravy povinen vyckat se zruSenim konkurzu pro zcela nedostacujici majetek dluznika[9] do
pravomocného ukonceni rizeni dle § 68 odst. 1 ZOK. A pravé v tomto spatruji nedostatek soucasné
pravni upravy.

De lege ferenda?

Moznost insolvenc¢niho soudu rozhodnout o zruseni konkurzu drive, nez bude rozhodnuto o zalozeni
rucitelské povinnosti statutarniho organu, eliminuje funkci ruéeni dle § 68 odst. 1 ZOK. Mam za to,
Ze by bylo vhodné legislativné upravit vztah probihajiciho rizeni o zaloZeni rucitelské povinnosti a
Iizeni insolvenéniho tak, aby upadnuvsi spole¢nost nemohla v dasledku rozhodnuti insolven¢niho
soudu o zruSeni konkurzu zaniknout spolu se vSemi svymi dluhy drive, nez bude pravomocné
ukonceno rizeni dle § 68 odst. 1 ZOK.
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[1] k tomu srov. § 3 odst. 4 InsZ

[2] k tomu srov. § 2019 odst. 1 obCanského zdkoniku

[3] Vyjimky, kdy jiz vzniklé ru¢eni muze existovat i po zaniku zajiStovaného dluhu, stanovi § 2026
odst. 2 obcanského zakoniku.

[4] U¢innost zékona ¢. 293/2014 Sb.

[5] k tomu srov. § 144 InsZ

[6] k tomu srov. § 312 odst. 3 InsZ

[7] k tomu srov. § 185 ob¢anského zdkoniku

[8] k tomu srov. § 311 InsZ

[9] Popr. se zruSenim konkurzu po obdrzeni zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového
usneseni dle § 308 odst. 1 pism. c), které ma rovnéz za nasledek zruseni spoleCnosti ex lege dle § 173
odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
o Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén uc¢innych od 1. Cervna 2026

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
» Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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