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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke vztahu leasingu a najmu

Autor tohoto ¢lanku se nize zabyva vztahem pravnich institutt najmu a leasingu v obCanskopravnich
vztazich, a to zejména ve svétle aktualni soudni judikatury a obvykle uzaviranych formularovych
leasingovych smluv.Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nema smysl zabyvat se otdzkou mnohokrat
jiz vyreSenou a posouzenou, a to i ze strany Nejvyssiho soudu. V rozhodovaci praxi soudu se v
poslednich letech ustélil nazor, Ze leasingova smlouva je inominatni smlouvou dle § 51 Ob¢Z a ze
ustanoveni § 663 a nasl. Ob¢Z o ndjemni smlouvée nelze na leasing aplikovat. Autor je vSak
presvédcen, ze zminény nazor si zaslouzi podrobnéjsi rozbor.

Posouzeni vztahu ndjmu a leasingu pritom neni pouhou akademickou otazkou. Zakonna uprava
najemni smlouvy stanovi nékteré povinnosti, které potrebam leasingového vztahu a potrebam
profesionalnich poskytovatell leasingu nevyhovuji. Zejména se jedna o povinnost pronajimatele svym
nakladem udrzovat véc ve stavu zpusobilém uzivani podle § 664 Ob¢Z a déle o nebezpedi Skody na
véci na strané vlastnika - pronajimatele.

V soucasné dobé je pri posuzovani otdzky vztahu leasingu a ndjmu nejvice odkazovano na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2003 sp.zn. 30 Cdo 2033/2002, ktery je nize podrobné&ji popsan.
Nézor uvedeny v tomto rozhodnuti je prejimén a citovan v soudni praxi jak souda niz$iho stupné, tak
i v pozdéjsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu[1].

Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze v pripadé financniho leasingu se jedna o specificky
soukromopravni institut, kdyz leasingova smlouva je uzavirana v mezich smluvni svobody v podobé
nepojmenované smlouvy podle § 51 a § 491 Obc¢Z. Na rozdil od najemni smlouvy smlouva o finan¢nim
leasingu dle Nejvyssiho soudu predvida bud automaticky prechod vlastnictvi predmétu leasingu do
vlastnictvi ndjemce po uplynuti doby leasingu, pripadné dava pravo leasingovému najemci, aby po
uplynuti doby leasingu mohl rozhodnout jednostrannym tukonem o koupi predmétu leasingu za
predem stanovenych podminek.

Nejvyssi soud ddle uvedl, ze leasingovy ndjemce prejima smlouvou o financnim leasingu nebezpeci
skody na predmeétu leasingu i nebezpeci spojena s jeho provozem (od okamziku predani predmeétu
leasingu) a pravidelné nese téz naklady spojené s jeho provozem, udrzbou a opravami. Predevsim v
téchto ohledech se leasingova smlouva liSi od kogentnich ustanoveni obcanského zakoniku, ktera
tato rizika pri upravé najemni smlouvy pripisuji pronajimateli, a to bez moznosti smluvnich stran
odchylit se dohodou od zdkonné upravy.

Nejvyssi soud déle poukazuje na cil leasingové smlouvy, kterym je konecny prevod vlastnictvi k
predmétu leasingu na leasingového najemce. Prvky ndjmu predmeétu leasingu nemohou dle
Nejvyssiho soudu samy o sobé obstat jako ,Cistd“ najemni smlouva. Ujednani této inominatni
smlouvy proto nelze v tomto smyslu napr. rozstépit na Cast tykajici se zavazku spojenych s ,najmem”
predmeétu leasingu a na cast vztahujici se k zavazku prevodu predmeétu leasingu do vlastnictvi
leasingového najemce, a to pravé s ohledem na specificky ucel této inominatni smlouvy.

Nejvyssi soud ¢ini popsany nazor ve vztahu k finanCnimu leasingu, za jehoz charakteristicky znak
povazoval i kone¢ny prevod vlastnického prava predmétu leasingu z pronajimatele na najemce pri
skonceni leasingu a nebezpeci Skody na predmétu leasingu na strané najemce. V ndvaznosti na vyse
uvedené je mozno srovnat podstatné nalezitosti financniho leasingu a ndjmu. V pripadé najemni



smlouvy jsou jimi (i) prenechani prava uzivani (ii) k véci individualné urcené, (iii) doCasné a (iv) za
uplatu. VSechny uvedené nalezitosti vSak splnuje i vztah dle smlouvy leasingové. Nejvyssi soud ve
svych vyse uvedenych rozhodnutich shledal, Zze charakteristickou nalezitosti smlouvy o finan¢nim
leasingu je vedle uvedenych nélezitosti i (v) prevod vlastnického prava na najemce a (vi) prechod
nebezpeci Skody po dobu uzivani predmétu leasingu na najemce.

V praxi je vétSina smluv o finanénim leasingu uzaviréna jako smlouvy inominatni, a tedy v souladu s
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu.

V této souvislosti se nabizi otdzka, jaky nazor zastavaji soudy pri posuzovani tzv. operativniho
leasingu, ktery charakterizuje kratkodobé tplatné uzivani véci bez prevodu vlastnictvi z
pronajimatele na najemce[2]. V pripadé operativniho leasingu navic zpravidla neprechazi nebezpeci
skody na predmeétu leasingu z pronajimatele na ndjemce.

Operativni leasing postrada ony specifické znaky, které dle Nejvyssiho soud ze smlouvy o finanénim
leasingu Cini specifickou inominatni smlouvu nepodléhajici zédkonné upravé najmu. V dusledku toho
by se logicky nabizel vyklad, ze zatimco financni leasing je specifickym pravnim institutem
nepodléhajici zdkonné Gpraveé najmu, leasing operativni je ve své typické podobé totozny s ndgjmem a
zakonné Upraveé najemni smlouvy naopak podléhd. V tomto duchu se stavi k operativnimu leasingu i
Nejvyssi spravni soud, ktery ve svych rozhodnutich sp.zn. 2 Afs 26/2004 a sp.zn. 4 Afs 24/2007
vyjadril nazor, Ze operativni leasing je ve své podstaté bézny najem.

Tim prekvapivéjsi je vSak skutecnost, Ze profesionalni poskytovatelé leasingu neuznavaji aplikaci
ustanoveni o ndjemni smlouvé ani na operativni leasing a ze se snazi vyloucit pouziti zadkonnych
ustanovenich o ndjmu dle ob¢anského zdkoniku i v pfipadé operativniho leasingu. Napiiklad Ceské
leasingova a financni asociace stale doporucuje uzavirat smlouvy o operativnim leasingu a vzoroveé
vSeobecné podminky operativniho leasingu movitych predmétu uzavirany s ,vyuzitim § 269
obchodniho zdkoniku a § 51, 491 a 853 obcanského zakoniku”, tedy jako inominatni smlouvy[3].

V navaznosti na to obsahuji smlouvy o operativnim leasingu néktera ustanoveni, ktera odporuji
ustanovenim obcanského zakoniku o ndjemni smlouve, a zejména zvlastnim ustanovenim o
podnikatelském najmu véci movitych. Tyto smlouvy napriklad bézné obsahuji Upravu nevyhovujici
zakonnému pravu leasingového néjemce v pripadé vyskytu vady na véci dle § 721 odst. 1 Ob¢Z na
poskytnuti jiné véci a na prominuti ndjemného nebo na slevu z ndjemného za dobu, po kterou véc
nemohl pro jeji vadu radné uzivat[4]. Dluzno dodat, Ze podobna smluvni ujednani jsou dle nazoru
autora ohrozena neplatnosti, a to pravé pro rozpor se zakonnymi ustanovenimi § 663 a nasl. Ob¢Z o
najemni smlouve.

Autor si dovoluje ucinit nasledujici zavéry. Smlouva o leasingu finan¢nim je dle stavajici judikatury
smlouvou inominatni a ustanoveni ob¢anského zdkoniku o ndjemni smlouvé se na smlouvu o
financnim leasingu nepouziji. Naproti tomu operativni leasing, ktery postrada charakteristické znaky
finan¢niho leasingu, je nutno povazovat za najem. V disledku toho je nutno doporucit, aby smlouvy o
operativnim leasingu respektovaly zakonnou Upravu najemni smlouvy dle § 663 a nasl. Obc¢Z.

Mgr. Martin Svoboda,
advokat

[1] Viz. dale napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1052/2004 ze dne 28.7.2005 nebo



rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2296/2004 ze dne 18.4.2005

[2] podrobnéji k operativnimu leasingu viz. napr. Pelikan, Tomas, Leasing - podstata, druhy, principy
smlouvy, 2002, ASPI

[3] viz. internetové stranky Ceské leasingové a finanéni asociace www.clfa.cz

[4] viz. napt. i smlouvy o operativnim leasingu a vzorovych vSeobecnych podminek operativniho
leasingu doporu¢ované Ceskou leasingovou a finanéni asociaci

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o LetiSté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

o Autonomni mobilita optikou Ceské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

» Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zdkoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednéni za s.r.o. - jednatelé
» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni



http://www.clfa.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-s-mezinarodnim-prvkem-a-souvisejici-otazky-pece-o-deti-a-vyzivneho-120927.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-a-prikaz-na-miste-v-prestupkovem-rizeni-vedenem-organy-inspekce-prace-120932.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letiste-a-letecke-stavby-120875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematicke-aspekty-zmen-v-uprave-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-vadou-vyrobku-120890.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/autonomni-mobilita-optikou-ceske-legislativy-kdy-se-na-silnicich-dockame-vozidel-bez-ridice-120900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lhuta-a-povinnosti-pri-vyrozumeni-oznamovatele-o-vysledku-posouzeni-oznameni-120933.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-premisteni-nezletileho-ditete-120845.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poucovaci-povinnost-soudu-a-prekvapive-rozhodnuti-120871.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-29-jednani-za-sro-jednatele-120938.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-korporatni-neshody-nestaci-soudni-zasah-do-ucasti-spolecnika-jako-krajni-reseni-120901.html

