19.7. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke zjisténi prumérného vydélku zaméstnance
v soudnim rizeni, aneb ne kazda zkratka vede
rychleji ke kyzenému cili

K sepsani tohoto prispévku mé vedla nedavna zkusenost s rozhodovanim odvolaciho soudu v
pracovnépravnim sporu. Zaméstnankyné se po zaméstnavateli domahala zaplaceni penézitého
vyrovnani za dodrzeni konkurenc¢ni dolozky uzavrené dle § 310 zakoniku prace. Pred soudem prvého
stupné bylo vedeno pomérné rozsahlé dokazovani ohledné nékolika spornych otédzek. Zaméstnavatel
se proti vznesenému naroku brénil radou argumentu, k nimz bylo tfeba se samozrejmé postavit tak,
aby narok zaméstnankyné obstal.

Zaméstnankyné odrazela argumenty o neplatnosti konkurencni dolozky, ktera byla sjednana spolu se
zkusebni dobou (pred jejim uplynutim) v dobé, kdy to zédkonik prace nepripoustél (konkurencéni
dolozka byla neplatna jen relativné a zaméstnavatel nebyl opravnén neplatnost namitat s odkazem
na pravni ndzor obsaZeny v rozsudku Nejvy$$iho soudu Ceské republiky vydaném pod sp. zn. 21 Cdo
2569/2015). Zameéstnavatel se branil i tim, Zze od ujednani o konkurenc¢ni dolozce odstoupil.
Odstoupil vSak z duvodu, ktery nebyl mezi stranami pracovniho poméru sjednan jako divod pro
mozné odstoupeni, coZ podle dnes jiz konstantni judikatury dovolaciho i Ustavniho soudu Ceské
republiky znamena jediné. Odstoupenim konkurenéni dolozka nezanikla a plati dal. Zaméstnankyné
se musela vyrovnat i s argumentaci o tom, Ze jeji pozadavek je v rozporu s dobrymi mravy
(zaméstnankyné trva na dodrzeni konkurencni dolozky v situaci, kdy vi, Ze zaméstnavatel nema
zdjem na jejim dodrzeni, navic v dobé, kdy ma malé dité a konkurencni dolozka ji tak financné
pokryva dobu péce o toto dité) a s navrhem na aplikaci § 1766 odst. 1 obCanského zdkoniku (zména
okolnosti).
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ProcC tyto podrobnosti uvadim? Protoze snaha odvratit veSkeré argumenty zaméstnavatele (nutno
dodat, ze pred soudy obou stupil uspésna) odvedla pozornost od jedné pravné trivialni, ale pro
pripad ve vysledku podstatné otazky. Zaluje-li zaméstnanec ¢astku predstavujici primérny vydélek
(¢i jeho nésobky), musi se pochopitelné zamérit také na spravné a dostatecné dolozeni jeho vysSe.
V tomto pripadé se soud prvého stupné spokojil s listinnym dikazem dolozenym zaméstnankyni,
kterym bylo potvrzeni o vysi prumérného vydélku vystavené podle § 313 odst. 2 zakoniku préce.
Potvrzeni vystavil zaméstnavatel na zadost zaméstnankyné, kterd takto vycislenou vysi pramérného
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vydélku nerozporovala a ve své Zalobé z ni vychézela. Potvrzeni neobsahovalo zpusob vypoctu
priumérného vydélku, ani vstupni tdaje pro tento vypocet. Obé strany pracovniho poméru se na vysi
mésicniho prumérného vydélku shodly a soud prvého stupné z této vySe s odkazem na vydané
potvrzeni vysel. Pro Uplnost je treba konstatovat, ze soud prvého stupné skutecné nemél k Céastce
mésicniho prumérného vydélku zaméstnankyné zadné dalsi dukazy ani tvrzeni.

Odvolaci soud se pri vyhlaseni svého usneseni, kterym rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni, zcela ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvého stupné (a zaméstnankyné)
ohledné divodnosti poZadavku na plnéni z konkurenc¢ni dolozky, az na jeden zavér, ktery byl pricinou
vraceni véci do prvniho stupné. Odvolaci soud konstatoval, Ze zjisténi vySe prumérného vydélku pro
ucely stanoveni vyse priméreného penézitého vyrovnani za plnéni konkurencni dolozky neni otazkou
skutkovou, ale otdzkou pravni. Soud prvého stupné se bez dalSiho spokojil s potvrzenim o vysi
prumérného vydélku vystavenym dle § 313 odst. 2 zédkoniku prace, potazmo se souhlasnym
stanoviskem obou uc¢astniku rizeni v tom smyslu, ze prumérny vydélek odpovida Castce uvedené na
predlozeném potvrzeni.

Nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti véci je nalezité zjiSténi skutkového stavu. Skutkovy stav se
zjistuje dokazovanim. Pravné vyznamné skutecnosti, jez do rizeni svymi tvrzenimi uvedli GcCastnici, se
predevsim prokazuji prostrednictvim dukaznich prostredki vyjmenovanych prikladmo v ustanoveni §
125 obc¢anského soudniho radu. Nékteré skutecnosti vSak dokazovani nepodléhaji. Mimo jiné jde o
skutecCnosti, na kterych se tcastnici shodli, tedy shodné tvrzeni ucastniku ve smyslu ustanoveni § 120
odst. 3 obc¢anského soudniho radu. Shodna tvrzeni ucCastnika jsou prostredkem, na jehoz zékladé
soud muze udinit zjisténi o skutkovych okolnostech véci, ktera by jinak (v pripadé neshody ¢i sporu
ucastniku rizeni ohledné nich) musel objasnovat dokazovanim. Z toho logicky vyplyva, ze shodné
tvrzeni castniki mohou byt skutkovym zjisténim jen tehdy, pokud jde o poznatky o skutkové strance
véci, které by se jinak musely prokazovat pomoci diikaznich prostredku (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu vydany pod sp. zn. 21 Cdo 5063/2017). Naopak tvrzeni Gcastnikl, ktera
predstavuji pravni hodnoceni pro rozhodnuti vyznamnych skutecnosti nebo pravni posouzeni véci,
nejsou zpusobilym prostredkem ke zjisténi skutkového stavu véci, a tedy ani zdrojem pro skutkova
zjisténi soudu.

Jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2002 judikoval Nejvy$si soud Ceské republiky pod sp. zn.
21 Cdo 1478/2002, ze objasnéni, jaky mél zaméstnanec primérny vydélek, zavisi nejen na zjiSténi
rozhodnych skutkovych poznatki, ale také na jejich pravnim posouzeni podle tehdy platného § 17
zakona 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku (ve znéni
pozdéjsich predpist). Nejvyssi soud v tomto rozsudku konstatoval, ze zavér o vysi praumérného
vydélku neni skutkovym zjisSténim, ale vysledkem aplikace pravniho predpisu, tedy pravnim
zavérem|[1].

To, Ze rozpoznat otazku skutkovou od otdzky pravni neni vzdy uplné jednoduchd véc ani pro
advokata, natoz pro samotného tcastnika rizeni, je zrejmé. Spravny zaveér, zda se urcity argument
tyka pravni a nikoli skutkové otédzky (nebo naopak) pritom muze mit zasadni procesni dasledky
v civilnim soudnim rizeni. Pokud naprt. dovolatel polemizuje v dovolani pouze s nespravné zjiSténymi
skutkovymi zavéry, bude jeho dovolani jako nepripustné odmitnuto, nebot pripustnym dovolacim
diavodem podle § 241a odst. 1 obcanského soudniho radu je vyluéné jen nespravné pravni posouzeni
Véci.

V jiz uvadéném rozsudku[2] dovolaci soud konstatoval, Ze pri objasnovani prumérného vydélku
zaméstnance nemuze soud vychazet z idaju zaméstnance a zaméstnavatele o tom, kolik podle jejich
nazoru prumérny vydélek ¢inil, i kdyby se obsahové shodovaly. Za sva skutkové zjisténi mize soud
vzit jen shodna tvrzeni zaméstnance a zaméstnavatele o skuteénostech rozhodnutych pro zjisténi
prumérného vydélku.
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Byt se citované judikaty tykaly dnes jiz neuc¢inného zéakona o mzdé, neni duvodu, aby se stejné zavéry
neaplikovaly také na pramérny vydélek zjiStovany dle § 351 a nasl. zékona 262/2006 Sb., zakoniku
prace, v platném znéni. Snaha usnadnit si dokazovéni o vy$i primérného vydélku pouzitim potvrzeni
zaméstnavatele o vysi primérného vydélku bez dalSich pro vypocet potrebnych podklada tak
nalézacimu soudu nemusi stacit a vy$i primérného vydélku by mél zjistit na zdkladé potrebnych
skutkovych podklada (napt. doklady o vyactovani mzdy ¢i platu dle § 142 odst. 5 zdkoniku prace za
rozhodné obdobi apod.) pravnim posouzenim kritérii upravenych v prislusnych ustanovenich
zakoniku prace (§ 351 a nasl. zakoniku prace se zohlednénim ustanoveni, které pro dané plnéni
stanovi, zda jde o prumérny hodinovy ¢i mésicni vydélek).
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[1] Stejny z&vér ucinil Nejvyssi soud Ceské republiky déle napt. v rozsudku vydaném dne 6. 9. 2011
pod sp. zn. 21 Cdo 1836/2010: ,Z uvedeného vyplyva, ze prumérny vydélek a zpusob jeho zjistovani
je pravni kategorii, jejiz obsah je urCovan pravnim predpisem. Otazka spravné vyse primérného
vydélku je tedy predevsim otazkou pravni.“

[2] Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2002 vydany pod sp. zn. 21 Cdo
1478/2002. Shodné dale napt. také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydany dne 2. 3.
2006 pod sp. zn. 21 Cdo 811/2005
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Dalsi ¢lanky:

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki
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e K vypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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