Ke zkoumani obsahovych nalezitosti
dokumentu v pripadé jistoty poskytované
formou bankovni zaruky a pojisténi zaruky

Zakon 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZZVZ")
umoziuje GcCastnikum zadavaciho rizeni (déle jen ,ucastnik”) poskytnout jistotu ve smyslu § 41 odst.
3 ZZVZ jednou ze tri dovolenych forem, a to:

« slozenim penézni Castky na ucet zadavatele (dale jen ,penézni jistota“),
« poskytnutim bankovni zaruky ve prospéch zadavatele, nebo
« poskytnutim pojisténi zaruky ve prospéch zadavatele,

pricemz volba formy poskytnuti jistoty je ve vylucné dispozici kazdého ucastnika zvlast, a zadavatel
moznosti této volby nemuze omezovat, pricemz zapovézeno by zadavatelum mélo byt i sdélovani
vlastni preference.

Poskytnuti jistoty v nabidce na verejnou zakazku prokazuje ucastnik zpusoby dle § 41 odst. 4 ZZVZ,
pricemz jiz za notorietu lze oznacit rozdil ve formé predlozeni prislusnych dokladd, kdy zaruc¢ni
listina bankovni zaruky musi byt povinné predloZena v elektronickém originédlu, kdezto v pripadé
prohlaseni pojistitele u pojisténi zaruky postaci i pouze kopie dokumentu. Tato skutecnost vyplyva
z absence vyslovného pozadavku na predlozeni origindlu dokumentu v ustanoveni § 41 odst. 4 pism.
c) ZZVZ, a prvni véty ustanoveni § 45 odst. 1 ZZVZ.

Z hlediska obsahovych nalezitosti, pomineme-li béznou zakladni identifikaci (oznacCeni vystavce,
ucastnika, zadavatele, zadavaciho rizeni a zarucené ¢astky), plati pro obé uvedené formy jistoty, ze
musi obsahovat zavazek vystavce vyplatit zadavateli za podminek stanovenych v ustanoveni § 41
odst. 8 ZZVZ jistotu. Déle pro uvedené formy jistoty plati, ze ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 5 ZZVZ
je ucastnik povinen zajistit jejich platnost po celou dobu trvani zadavaci lhaty.

Kritériem toho, zda ucastnik splnil povinnosti v souvislosti s poskytnutim jistoty za svou nabidku, je
skutecCnost, zda obstoji pri posouzeni vici zakonnému divodu pro vylouceni ucCastnika podle § 48
odst. 3 ZZVZ. Ten pravi, ze: ,Zadavatel vylouci uc¢astnika zaddvaciho rizeni, ktery neprokdzal sloZeni
pozadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvdni zaddvaci lhiity.”

Na rozdil od penézni jistoty, u niz je jeji radné slozeni a prokazani v nabidce v plné dispozici
ucastnika, v pripadé bankovni zaruky a pojiSténi zaruky vstupuje do procesu dalsi subjekt[1], ktery je
vystavcem pozadovanych dokumenti, tvircem jejich obsahu a podminek v nich uvedenych.
V kontextu relevantni rozhodovaci praxe, ktera bude uvedena déle, je divodné se zaobirat pravé
obsahem a podminkami, které do predmétnych dokumentt vkladaji jejich vystavci. Zamérit svou
pozornost na né by méli jak ucastnici, kteri jsou odpovédni za svou nabidku, tak zadavatelé, kteri
maji povinnost tyto dokumenty radné kontrolovat a posuzovat. Vadné znéni uvedenych podminek
muze mit negativni dopady pro oba tabory.

Jako prvni zmifime rozhodnuti Pfedsedy UOHS sp. zn. UOHS-R0007/2021/VZ, &.j.
UOHS-03060/2021/163/PMo ze dne 15.03.2021[2], jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti UOHS sp. zn.
UOHS-S0433/2020/VZ, &.j. UOHS-40931/2020/500/1So ze dne 18. 12. 2020, a podany rozklad proti
tomuto rozhodnuti zamitnut. Predmétem vedeného spravniho rizeni byla mimo jiné situace, kdy
ucastnik predlozil ve své nabidce original bankovni zaruky, priCemz zarucni listina obsahovala mj.
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tuto podminku: ,Bez ohledu na vysSe uvedené pozbyvd Zdruka platnosti i pred Datem ukonceni
platnosti, a to okamzikem, kdy ndm Uéastnik zaddvaciho rizeni: [...] b) doruéi pisemné ozndment o
vyloudeni Ucastnika zaddvaciho fizeni ze Zaddvaciho rizeni, které véak neni vylouéenim podle § 122
odst. 7 nebo § 124 odst. 2. Zdkona.”

Zadavatel predmétné verejné zakazky z uvedené formulace vyvodil, ze tc¢astnik neposkytl a nezajistil
jistotu po celou dobu trvéani zadavaci lhuty, kdyz bankovni zaruka mohla zaniknout jiz okamzikem, ve
kterém tucastnik doruci bance pisemné oznameni o vylouceni ucastnika ze zadavaciho rizeni, které
neni vylou¢enim podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 zdkon. OkamZikem doruceni oznameni o
vylouceni Gcastnika ze zadavaciho rizeni vSak jesté nezanika jeho samotna ucast; zanik ucastenstvi
v pripadé vylouc¢eného tcastnika je vazan k okamzikim stanovenym v § 47 odst. 2 ZZVZ. Doru¢enim
oznameni o vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni tak neni vylouceni definitivnim, pricemz v pripadé
uspésné obrany vylouceného ucastnika proti nespravnému postupu zadavatele nelze vyloucit ani
situaci, kdy se takto z pohledu zadavatele ,neuspésné” vylouceny ucastnik muze pozdéji stat
vybranym dodavatelem. Uvedeny zpusob zaniku platnosti bankovni zéruky pritom neni vazan na
védomost a vuli zadavatele, nybrz je zavisly na vuli a rozhodnuti ic¢astnika. Pozbyti potencionélnich
prav zadavatele na plnéni z jistoty nelze akceptovat, nebot, jak uvadi predmétné rozhodnuti ,by Slo o
primy rozpor s funkci, smyslem a ucelem jistoty zakotvenymi zdkonem a zdsadou rovného zachdzeni
podle § 6 odst. 2 zdkona, protoze v pripadé jinych forem poskytnuti jistoty, napr. penézni jistoty, lezi
opravneéni s poskytnutou penézni jistotou manipulovat pouze na strané zadavatele, nikoliv na strané
ucastnika zadavactho rizeni, ktery zadavateli jistotu touto formou poskytl.”

Jakkoli se shora uvedeny postup zadavatele, a i pristup UOHS, mizZe jevit velmi pfisné, jeho zavéry
odpovidaji striktni formalni aplikaci zakona ve vztahu k jistotdm, zejména zdkonné povinnosti
zadavatele vyloucit ucCastnika, ktery neprokazal slozeni pozadované jistoty nebo nezajistil jistotu po
celou dobu trvani zadavaci lhaty. Pripomenme v tomto kontextu, Ze zdkonnym vylouc¢enim tcastnika
byla shledédna i situace, kdy ucastnik sice slozil penézni jistotu na ucet zadavatele a zadavateli ji tak
mél k dispozici, ale v nabidce jiz neprokazal dokladem jeji slozeni. Tvrdost posuzovani v otazkach
spojenych s poskytovanim jistoty lze seznat i z konstantni rozhodovaci praxe, kterd neumoznuje
doplnit doklad o poskytnuti jistoty postupem dle § 46 ZZVZ.

Shora uvedeny pripad vzorové ilustruje, v jakych souvislostech a dusledcich je nezbytné posuzovat
obsah zarucnich listin a znéni jednotlivych podminek v nich uvedenych, zejména pak ve vztahu k
uplatnéni plnéni z bankovni zaruky, platnosti, trvani a zaniku bankovni zdruky. Nakonec i ve shora
uvedeném pripadé obsahovala dotcena bankovni zdruka jinou podminku (byt nebyla predmétem
posouzeni ze strany UOHS), a to: ,Bez ohledu na vyse uvedené pozbyvd Zdruka platnosti i pred
Datem ukonceni platnosti, a to okamzikem, kdy ndm Udastnik zaddvaciho Fizeni: [...] d) ktery v
Zaddvacim rizeni na realizaci Verejné zakdzky podal nabidku, doruci rozhodnuti Zadavatele o
zruSeni Zaddvaciho rizeni na realizaci Verejné zakdzky.” Netreba pripominat, ze i rozhodnuti o
zru$eni zadéavaciho rizeni muze byt napadeno namitkami, a ze tedy pouhym doru¢enim oznameni
tohoto rozhodnuti neni zadavaci rizeni definitivné ukonceno, resp. s nim nezanika ucastenstvi. I toto
rozhodnuti mohou ucastnici zvratit, nejsou-li naplnény zdkonné diavody pro zruSeni zadavaciho
fizeni. Odpovéd na otédzku disledného zajiSténi prav zadavatele na plnéni z jistoty by tedy byla
pravdépodobné shodnd, jako v predchozim pripadé.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti lze uzavrit, ze bankovni zdruka ucastnika musi byt
zadavateli v nabidce predlozena ve formé, zpusobem a o obsahu, ktery bezvyjimecné zajisti, ze
zadavatel bude moci, pokud k tomu budou dény zdkonem stanovené duvody, automaticky vyuzit
svého prava na plnéni z jistoty. Tento imperativ, ktery ma zajistit naplnéni smyslu a ucelu jistoty, ma
nadrazené postaveni, priCemz ucastnici a vystavci jejich bankovnich zaruk jsou povinni se jemu
podridit, byt za cenu zvySeného Uusili pri koncepci obsahu zaruc¢ni listiny, a udrzovani obsahu
v souladu s platnou pravni upravou a rozhodovaci praxi. V pripadé, ze bankovni zaruka neni



sjednéna takovym zpusobem, ktery danému imperativu vyhovi, je jiz zcela bezpredmétné zkoumat,
zda v konkrétnim pripadé nastala skutecnost, ktera by zpusobila zanik bankovni zaruky. Nelze se
spokojit toliko s formalnim predlozenim bankovni zaruky, nybrz je tfeba zkoumat obsah a v ném
ukotveny obchodnépravni vztah mezi ic¢astnikem zadavaciho rizeni a vystavcem bankovni zaruky, a
prava a povinnosti timto obchodnépravnim vztahem zakotvena vuci zadavateli, jakozto osoby
opravnéné z plnéni jistoty.

Zaveéry uvedené v predmétném rozhodnuti 1ze obdobné aplikovat i ve vztahu jistoté poskytované
formou pojisténi zaruky, resp. k obsahu pisemného prohldSeni pojistitele. Na druhou si nelze
nev$imnout jisté rozdilnosti v pristupu UOHS pti posuzovani obsahu obchodnépravniho vztahu
zakotveného v pojistné smlouvé ke sjednani pojiSténi zaruky, resp. k obsahu prohlaseni pojistitele, a
prav a povinnosti v ném sjednanych vici zadavateli, jakozto osoby opravnéné z plnéni jistoty.

Tuto domnénku lze vysledovat z rozhodnuti Pfedsedy UOHS sp. zn. UOHS-R0043/2020/VZ, &.j.
UOHS-12502/2020/321/Tmi ze dne 27.04.2020[3], jimZ bylo zru$eno rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-
S0004/2020/VZ, ¢. j. UOHS-05496/2020/533/BSp ze dne 18. 2. 2020, a véc vracena UOHS k novému
projednani.

Predmétem vedeného spravniho rizeni byla situace, kdy zadavatel vyloucil ucastnika podle § 48 odst.
3 ZZVZ z davodu, ze ucastnik nezajistil jistotu po celou dobu zadavaci lhlty, nebot shledal, ze
ucastnik dostatecné nezajistil opravnéni zadavatele na plnéni z jistoty, kdyz sice uzavrel s
pojistovnou pojistnou smlouvu, ale soucésti jeho nabidky byla pouze kopie zarucni listiny. Prestoze
dle § 41 odst. 4 pism. c) nestanovuje ZZVZ vyslovny pozadavek na predlozeni prohlaseni pojistitele
(zérucni listinu pojistitele) v originalu, byl pozadavek na predlozeni originalu této listiny stanoven
jako podminka pro pripad uplatnéni prav zadavatele na Cerpani jistoty, ve sjednaném zavazku mezi
ucastnikem a pojistovnou. Co do formy predlozeného dokumentu v nabidce tak ucastnik na jednu
stranu sice dostdl minimdalnimu pozadavku § 41 odst. 4 pism. ¢) ZZVZ, na druhou stranu vsak
nepredlozil zadavateli dokument v takové formé, ktery je dle podminek sjednanych v zavazku mezi
ucastnikem a pojistovnou nezbytny pro uplatnéni prav zadavatele na plnéni z jistoty.

UOHS se ve svém prvostuptiovém rozhodnuti ztotoZnil s postupem a nadzorem zadavatele, kdyz
doplnil, Ze smyslem jistoty je, aby z ni mohl zadavatel kdykoli ¢cerpat v pripadé, ze Gcastnik nesplni
své povinnosti, tedy aby mohl okamzité pristoupit k uspokojeni z jistoty bez nutnosti zadat o
soucinnost tohoto uc¢astnika. Dale uvedl, ze pojisténi zdruky je zajisStovacim institutem, ktery je
natolik klicovy pro zadavatele, ze eventualni vady dokladl nelze prirovnavat k ryze formélnim
nedostatkim nabidek a nelze proto o dodéni klicovych dokladu zadat dle § 46 odst. 1 ZZVZ. Pokud
zadavatel nedisponoval origindlem dokumentu, pak predlozenim jeho prosté kopie, kterou obdrzel
v nabidce, nemohl pripadné vyvolat plnéni na strané pojistovny. Z uvedeného stavu se tedy jevi, ze
nebyla naplnéna zakonna funkce, smysl a ucel poskytnuti jistoty.

Pozadavek na predlozeni origindlu zarucni listiny pro uplatnéni plnéni z jistoty byl definovan
zavazkem uzavienym mezi uCastnikem a pojistovnou, tedy vytvoreny individualné ex contactu, nikoli
vyplyvajici ex lege, jak je tomu v pripadé bankovni zaruky. Je otazkou, zda (a pripadné do jaké miry)
ma zadavatel prihlizet k puvodu pozadavku na predlozeni originalu, ¢i nikoli. V posuzovaném pripadé
vSak zadavatel i UOHS v prvnim stupni uprednostnily imperativ, dle kterého bude bezvyjimeéné
zajisténo, ze zadavatel bude moci, pokud k tomu budou déany zdkonem stanovené duvody,
automaticky vyuzit svého prava na plnéni z jistoty. Puvod podminky predlozeni origindlu dokumentu
tak byl pri posuzovéni druhotnym, kdyz disledky nesplnéni podminky predlozeni originalu v nabidce
ucastnika by mély byt v pripadé pojiSténi zaruky i bankovni zaruky totozné.

Postup zadavatele, aprobovany rozhodnutim UOHS v prvnim stupni, vSak (ponékud prekvapivé)
neobstal v fizeni o rozkladu. Pfedseda UOHS zvolil za zéklad své argumentace rozdilnost forem



prokazani poskytnuti jistoty bankovni zarukou a pojisténim zaruky, pricemz v bodu 28 predmétného
rozhodnuti konstatoval, ze: ,[...] zatimco u bankovni zdruky zdkon vyslovné vyzaduje predlozeni
origindlu zdrucni listiny, u pojisténi zaruky postaci k prokdzani jeji existence pisemné prohldseni
pojistitele, origindl dokladu tak neni zdkonem vyslovné vyzadovdn. Dand skutecnost je jednou z
odlisnosti mezi jednotlivymi formami poskytnuti jistoty, pro které nelze tyto jednotlivé zptisoby
poskytnuti jistoty srovndvat. Proto neni mozné na pojisténi zaruky analogicky aplikovat
zavery, které se tykaji poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky.” Dale rovnéz doplnil, Ze:
J[...] pokud navrhovatel prokdzal slozeni pozZadované jistoty predlozenim kopie pisemného prohldseni
pojistitele, naplnil pozadavky jak zdkona, tak i zaddvaci dokumentace, a neni tak dan dtivod pro
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho rizeni pro neprokdzdni sloZzeni poZadované jistoty.” Nazor
vyjadreny Predsedou UOHS reagoval na ndmitku navrhovatele, Ze vylou¢eni t¢astnika zadavaciho
rizeni je mozné toliko na zakladé zakonného davodu, pricemz tyto divody jsou taxativné vymezeny v
§ 48 odst. 3 ZZVZ. Podle Predsedy UOHS tak neni mozné zakonem stanovené diivody pro obligatorni
vyloudeni iéastnika zadavaciho tizeni roz$ifovat vykladem UOHS, byt by sledoval téel zékonného
institutu jistoty.

Lze nepochybné souhlasit se zavérem, ze divody pro vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni nelze
roz$irovat vykladem. Z kontextu rozhodnuti Predsedy UOHS lze seznat, ze dospél k zavéru, Ze
prekroceni této hranice se dopustil jak zadavatel, tak UOHS ve svém prvostupiiovém rozhodnuti. Je
tomu vSak skute¢né tak? Prestoze je danda otdzka spornd, autor tohoto ¢lanku se domniva, Ze spise
nikoli. Duvody tohoto nazoru objasnuje nize.

Predné je treba vyjit ze skutecCnosti, Ze odpovédnost za svou nabidku (rfadnost, uplnost,
jednoznacnost, aj.) nese ucastnik, a je povinen v ramci sestaveni a podani nabidky postupovat tak,
aby v maximdlni mire eliminoval jeji nejasnosti a nedostatky, které mohou mit negativni dopad na
posouzeni nabidky stran zadavatele v pripadé jejich zjiSténi. Déle je nepochybné, Ze obsah zavazku
z pojistné smlouvy, kterou se sjednava pojisténi zaruky, definuje pojiStovna spolecné s tcastnikem.
Udastnik, na rozdil od zadavatele, je stranou, kterd je zptisobila ovlivnit obsah takového zévazku, &i
obecné alespon zvolit si tu z pojiStovacich instituci, kterd je schopna pozadované naroky splnit.
Ujedna-li tedy tucastnik s pojistovnou (¢i prijme-li podminku pojistovny), ze k uplatnéni prav
zadavatele na plnéni z jistoty je nezbytny originél tohoto dokumentu, pak by mél byt odpovédny za
to, ze doklady v pozadované formé bude zadavatel disponovat od samého pocatku, resp. odpovédny
za dusledky, které jsou spojeny s nesplnénim této povinnosti. Pokud v posuzovaném pripadé nebylo
dle sjednanych podminek predlozeni kopie prohlaseni pojistitele dostate¢nym pravnim titulem pro
uplatnéni naroku zadavatele na plnéni z jistoty, pak lze dle ndzoru autora tohoto ¢lanku posoudit
danou situaci jako stav, ktery duvodu pro vylouceni ucastnika podle § 48 odst. 3 ZZVZ spiSe vyhovi.

Obdobné prekvapivé vyzniva pravni nazor Predsedy UOHS vyjadreny v bodu 31. a 32. rozhodnut,
v némz vyjadril presvédceni, ze zadavatel mohl ,vyuzit postup dle § 45 odst. 1 zakona ve spojeni s §
46 odst. 1 zdkona a pozadovat po navrhovateli predlozeni potrebného origindlu dokladu. [...] Teprve
v pripadé nedoplnéni origindlu dokladu na zdkladeé zddosti dle § 46 odst. 1 zdkona by mohl zadavatel
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) navrhovatele ze zaddvaciho rizeni vyloucit.”

Prekvapivost tohoto nazoru vyplyva ze srovnani vuci ustalené rozhodovaci praxi, kdy postup dle § 46
odst. 1 ZZVZ je povazovan za opravnéni zadavatele, nikoli za povinnost. Ma-li vSak mit zadavatel za
daného nastaveni prav a povinnosti zajiSténo, Ze pripadné bude schopen radné uspokojit sva prava
na plnéni z jistoty, pak je fakticky nucen vyzvat ucCastnika k predlozeni origindlu dokladu. Pro
pripadnou moznost uspokojeni prav zadavatele tak predmétné rozhodnuti vyzaduje jak aktivitu na
strané zadavatele v podobé zadosti dle § 46 odst. 1 ZZVZ, tak soucinnost ucastnika spocivajici
v predlozeni originalu pozadovaného dokladu. Odpovédnost za materidlni uplnost nabidky tcastnika
se tak (alespon castecné) presouva z ucCastnika na zadavatele.



V kontextu dosavadni prisnosti posuzovani poskytovani jistot tak 1ze zavéry uvedeného rozhodnuti,
pri v§im respektu k nému, vnimat do jisté miry jako nekoncepcni, a vnasejici spise dalsi interpretacni
nejistotu.

Prestoze pojiSténi zaruky neni ucCastniky hojné vyuzivano, setkal se autor tohoto clanku jak
s podminkami, které vyzadovaly predlozeni originadlu pisemného prohlaseni pojistitele (zarucni
listiny), tak i jen jeji kopie, pripadné postacila i jen vyzva zadavatele o stanovenych nalezitostech bez
dal$iho. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zadavatel nemize predikovat v pripadech, kdy bude jistota
poskytnuta formou pojisténi zaruky, jaké podminky ke splnéni bude vyZadovat prislusna pojistovna
pro uplatnéni naroku zadavatele na plnéni z takové jistoty. Naopak ucastnik touto informaci
bezesporu disponovat bude, a proto by mél mit povinnost poskytnout zadavateli v nabidce doklady o
takovém rozsahu a formé, které mu bez dalSiho umozni realizovat sva opravnéni z jistoty, pokud
k takové realizaci budou naplnény zakonné podminky.

Jak jiz autor tohoto ¢lanku naznacil v jeho predchozich ¢astech, stavi se v otazkach posuzovani
prokazani poskytnuti jistoty a duvodl pro vylouceni Gcastniki zadévaciho rizeni dle § 48 odst. 3
ZZVZ spiSe na stranu zastupcu prisngjsiho pristupu k plnéni povinnosti ucastnikli a jejich
odpovédnosti na obsah nabidky. To vSak nikoli z divodu vlastniho charakterového nastaveni, nybrz
v dusledku aktudlniho stavu pravni Gpravy jistot v zadavacim rizeni. Aniz by autor déle uvedenym
nazorem zamyslel podcenit schopnosti nékterych zadavatelt, domniva se, ze pro mnohé z nich jsou
shora popsané skutecnosti a nuance jednotlivych pripada obtizné uchopitelné a proveditelné,
pri¢emz ani postoj spravnich organt a odborné verejnosti neni zcela jednotny.[4] Lze snad vyjadrit
nadéji, ze pripravovana nové pravni upraval[5] poskytne zadavatelim vice jistoty a odstrani vét$inu
interpretacnich nejasnosti, procez lze o¢ekavat i vyrazny posun v rozhodovaci praxi, resp. prekonani
zavéru té dosavadni. To jednak na zékladé sjednoceni prokazovani jistot s obecnym rezimem
predkladani dokladu dle § 45 ZZVZ, zménou upravy vylouceni ucastnika dle § 48 odst. 3 ZZVZ a
vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 ZZVZ, v¢etné vyslovné Gpravy k moznostem a limitum
doplnéni dokladd ve vztahu k jistotam dle § 46 ZZVZ. Prijetim novelizované upravy v oblasti jistot by
mél vzniknout dostatec¢ny prostor pro ,bezpecné” uplatnéni liberalnéjsiho pristupu.

Mgr. Michal Uherek
pravnik
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[1] V pripadé bankovni zaruky dle § 2029 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném
znéni, vystavcem banka, zahrani¢ni banka, sporitelni a uvérni druzstvo; v pripadé pojisténi zaruky
dle § 2868 odst. 2 zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v platném znéni, vystavcem prislusna
pojistovaci instituce.

[2] K Uplnému znéni viz >>> zde.
[3] K tplnému znéni viz >>> zde.

[4] Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvoidk, D. a kol. Zakon o zad&véani verejnych zakéazek.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s 382.

[5] K navrhu zdkona, kterym se méni zdkon 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist blize viz >>> zde.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, DUBEN 2025

 Aktivni legitimace k podani némitek proti zaddvacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim

e Mimoradné nizka nabidkova cena ve verejnych zakazkach: Aktudlni soudni rozhodnuti a jeho
dopady

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, BREZEN 2025
« JIRi HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, UNOR 2025

e Byznys a paragrafy, dil 4.: Nahrada skody a ujmy ve verejnych zakazkach
e Predkladani ndvrhu smlouvy v nabidce v zadévacim rizeni
o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, LEDEN 2025
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