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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke zprosteni odpovednosti pravnické osoby
za prestupky

Diky pravni Upravé obsazené v ust. § 20 a ust. § 21 zdkona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,0dpPZ“), jsou i pravnické osoby
odpovédny za prestupek a mohou byt sankciovany v prestupkovém rizeni. Odpovédnost pravnické
osoby za prestupek je objektivni a vznika bez ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je dle
ust. § 20 odst. 2 OdpPZ pricitatelné pravnické osobé.[1]

Pravnickou osobu ovSem netizi objektivni odpovédnost absolutni, nybrz dle ust. § 21 odst. 1
OdpPZ se pravnicka osoba muze liberovat a odpovédnosti se zprostit, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Clanek si klade za cil pojednat o liberaci a o libera¢nich diivodech, a to zejm. v kontextu
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

ZPRO[T[N[] SE ODPOV[JDNOSTI

Predpokladem odpovédnosti pravnické osoby za prestupek je skutec¢nost, ze fyzickd osoba, jejiz
jednani je pravnické osobé pricitatelné, porusila nebo nesplnila povinnost ulozenou pravnické osobé.
Zavinéni pravnické osoby neni znakem skutkové podstaty prestupku a nedokazuje se, na rozdil od
odpovédnosti u osoby fyzické. Vyrokova cast rozhodnuti o prestupku pravnické osoby tak neobsahuje
formu zavinéni.

Spravni organ nese dukazni bfemeno, co se usvédceni pravnické osoby z naplnéni skutkové podstaty
prestupku tyce, priCemz prokazuje, ze skutek, o némz se spravni rizeni vede, je prestupkem, ktery
1ze po splnéni vSech zdkonnych podminek pri¢ist pravnické osobé, pricemz nedoslo k zaniku
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.

Pravnicka osoba mé ovSem moznost se z odpovédnosti za prestupek ji jinak pricitatelny liberovat,
prokaze-li, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby prestupku
zabranila. Zaroven je podstatné, zZe pokud pravnicka osoba naplni nékterou z negativnich podminek
vyctu ust. § 21 odst. 2 OdpPZ, je moznost jeji liberace z povahy véci vyloucena.

Je také zapotrebi si uvédomit, Ze neurcity pravni pojem "vynaloZeni veskerého usili“ predstavuje
nejprisnéjsi variantu liberace, naplnit podminky pro jeji uplatnéni je velmi obtizné. To, zda pravnicka
osoba vynalozila dostatec¢né usili, je predmétem dokazovani a bremeno tvrzeni a bremeno dukazni
ohledné naplnéni liberac¢nich duvodu nese pravnicka osoba (k obraceni dikazniho bremene tak
dochdzi az okamzikem, ve kterém se chce pravnickd osoba odpovédnosti zprostit). Spravni organ
rozhoduje o divodnosti libera¢niho divodu, resp. posuzuje jeho naplnéni. Spravni organ vSak sam
neni povinen vyhledéavat divody, pro které je mozné pravnickou osobu liberovat: ,Pripadné libera¢ni
divody pritom musi tvrdit a zejména prokazovat obvinény ze sprdvniho deliktu, nikoliv sprdavni
orgdn, kterému prislusi posuzovat jen jejich diivodnost (viz napr. rozsudek ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 4
As 123/2014-33, publ. pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS). Nelze proto vytykat sprdvnimu orgdnu Ci
krajskému soudu, Ze z vlastni iniciativy nevyhleddvaly diivody, pro které by bylo mozné shledat zdnik
odpoveédnosti stézovatele za predmétny spravni delikt.“[2]
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Naplnéni libera¢niho diivodu posuzuje organ vzdy individualné, pripad od pripadu. Duvodova zprava
k OdpPZ uvadi, ze vynalozeni veSkerého tsili je treba posuzovat objektivné. Vynalozeni veskerého
usili se posuzuje vzdy ve vztahu ke konkrétni pravnické osobé, coz znamenad, ze jiné naroky budou
kladeny na spolek zahradkaru o trech ¢lenech a jiné na obchodni spolecnost s tisicem zaméstnancu:
,V kazdém pripadeé stézovatelka neni béznym zaméstnavatelem, ale je agenturou prdce, kterd
s cizinci bézné pracuje a na niz lze mit proto ve vztahu k nelegdlnimu zaméstndvdni vyssi naroky.“[3]
Odborna literatura se ovsem shoduje, Ze usili, které musi pravnicka osoba vynalozit, nesmi byt
bezbrehé, zcela neprimérené a ekonomicky nednosné. Pravnickd osoba musi vynalozit usili
objektivné maximalné mozné.

Pravnicka osoba prokazuje, ze ma zajiStén vykon nélezité kontroly nad prislusnymi osobami a prijata
efektivni opatreni, kterd maji prestupku zamezit a odvratit jej. Tento pozadavek muze pravnicka
osoba naplnit napr. zavedenim efektivniho compliance programu, ktery bude obsahovat eticky
kodex, organizacni rad, interni pravidla pro ochranu osobnich udaji, systém interniho auditu,
archivacni a skartacni rdd apod. Podobu konkrétnich internich preventivnich a reaktivnich opatreni
pochopitelné ovliviiuje rada faktort, jako jsou predmét jeji ¢innosti, velikost, poc¢et zaméstnancu,
zpUsob jejiho rizeni, struktura zakazniku a smluvnich partnerd, skutecnost, zda je pravnicka osoba
ve vztazich s rizikovymi zemémi, pro kterad plati zvlastni pravidla, napft. co se ty¢e obchodovani
s vojenskym materidlem, ropou, zemnim plynem atp. Prosté prijeti compliance programu ovsem
nestaci. Compliance program nesmi byt jen formdlni proklamaci, aniz by pravnicka osoba dodrzovani
pravidel radné kontrolovala a pripadnd poruSeni sankciovala napriklad prostrednictvim ndastroju,
které ji propujcuji pracovnépravni predpisy. Nejvyssi spravni soud k nezprosténi se odpovédnosti
uvedl: ,Odpovédnosti za spravni delikt se nelze zprostit odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi
zaméstnanci, pripadné osobami, které prdvnickd osoba pri vykonu své cinnosti pouzivd.
Ucelem § 43 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery obsahuje liberaéni
diivod, je zabrdnéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu
smyslu; odpovédnosti za spdchany spravni delikt se nelze zprostit toliko odkazem na zabezpeceni
povinného skoleni ridi¢t.“[4]

Pravnickd osoba se ovSem nemuze zpro$téni odpovédnosti za prestupek dovolavat s odkazem na
zédkonné povinnosti svych zaméstnancu.[5]

Uklada-li pravnické osobé zvlastni zdkon povinnost, musi pravnicka osoba objektivné ucinit vSe pro
to, aby tuto povinnost ji uloZzenou splnila.[6] ,V pripadé ucastnika rizeni sice doslo k zapracovdni
pokynti do smluvniho textu, ale nedoslo prokazatelné k jejich dostate¢nému provedeni, které by
fakticky zabrdnilo uniku osobnich tdaji. Spravni irad mad proto podle ndzoru soudu oprdvnéné za
prokdzané, Ze ucastnik rizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, a Ze nepochybné
existovaly dals$i moznosti, jak mohl postupovat, aby zverejnéni osobnich tdaji zabrdnil. Jak jiz bylo
uvedeno, ucelem povinnosti podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. neni primdrné to, aby sprdvce
osobnich tdaji prijal formdlné bezpecnostni predpisy, ale zajisténi toho, aby nedoslo

k neoprdavnénému pristupu k osobnim tdajim, a tim naplnéni prdva subjektu tdajii na ochranu jeho
soukromi. Z tohoto hlediska a timto kritériem proto sprdavni orgdn také posuzoval vynalozené usili
sprdvce ve vztahu k moznému naplnéni liberacniho ustanoveni.[7] Libera¢nim divodem neni
(zpravidla) samo o sobé ani jednéani v dobré vire ohledné toho, Ze se na pravnickou osobu zdkonna
povinnost, za jejiz nesplnéni je sankcionovan, nevztahuje. Tato skutecnost se ovéem muze
promitnout do prisnosti ukladané sankce.[8]

Davody zprosténi se odpovédnosti pravnické osoby za prestupek nejsou ani skutec¢nosti spocivajici
vylucné ve vnitinich pomérech pravnické osoby[9]: ,to ostatné plné odpovida koncepci liberacnich
diivodil, mezi néz nikdy nepatri skutecnosti spocivajici vyluéné ve vnitrnich pomérech odpovédného
subjektu.“[10] Libera¢ni divod mohou predstavovat napriklad prirodni katastrofy, které nemohla
odpovédna osoba ovlivnit. Vyjimku by pravdépodobné rovnéz mohly predstavovat zjevné stézi



predvidatelné a zabranitelné excesy osob.

Ani technicka zavada vozidla proto neni sama o sobé duvodem k liberaci. Zavada totiz mohla byt
za prestupek vést nesmi. Aby byl dle judikatury takovy argument uplatnitelny, musi k nému
pristoupit dalsi okolnosti?): ,Technickou zdvadu vozidla nelze samu o sobé povazZovat za liberacni
divod pri spdchdni sprdvniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (provozovdni vozidla, jehoz hmotnost prevysuje stanovené hodnoty).
Zalobce by za sprdvni delikt neodpovidal pouze tehdy, pokud by prokdzal, Ze naplnil liberacni diivod
podle § 43 téhoz zdkona. Tedy i za situace, Ze by vozidlo skutecné mélo technickou zdvadu, by
Zalobce musel tvrdit a také prokdzat, Ze vynalozil veskeré usili, které by po ném bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdnil. K zdvadé totiz mohlo dojit napr. v dusledku
Spatné péce o vozidlo ¢i opomenuti kontrol, coz k vylouceni odpovédnosti za sprdavni delikt vést
nesmi.”[11]

Pravnicka osoba se nemuze liberovat ani odkazem na smluvni ujedndni nebo na poruseni povinnosti
ze strany smluvniho partnera: ,Ze sprdavniho spisu, ani jinych podkladi, které mél zdejsi soud
k dispozici, nevyplyvd, Ze by se stéZovatelka snazila prokdzat zabrdneni prodeji znehodnocenych
pohonnych hmot, anebo Ze by si znehodnoceni byla viitbec védoma, napr'. na zdkladé vlastnich, treba
orientacnich, kontrol pred uvedenim do prodeje apod. Stézovatelka pouze uvedla, Ze po provedenych
kontroldch, tj. ex post, byly navezeny nové pohonné hmoty vyhovujici poZzadovanym limitium.
Stezovatelka v tomto pripadeé jisté jednala spravne, nicméné vyména pohonnych hmot za kvalitativné
vyhovujici je odstrariovdnim ndsledki jiz vzniklého poruseni zdkonné povinnosti, nelze ji tedy

povazovat za ,veskeré usili vynalozené k zabrdnéni poruSeni povinnosti“.” [12] Pravnické osobé
rovnéz nepomuze namitat, ze opatreni neprovedla z duvodu jejich ekonomické naroc¢nosti.[13

Aby vsak ¢tenar nenaznal, ze naplnéni diivodu pro liberaci se z odpovédnosti za prestupek je
v podstaté nemozné, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze libera¢nim divodem mohou byt napf.
dysfunkce ve fungovani orgénl verejné moci, a to tehdy, pokud se selhani spravniho orgénu podili na
vzniku protipravniho jednéni ¢i protipravniho stavu.[14] Osoba ma totiz pravo spoléhat se na to, ze
spravni rozhodnuti jsou v souladu se zakonem, jakoz i na to, ze veskerd dalsi ¢innost spravnich
organu odpovida zakonnym pozadavkum. I zde vSak samoziejmé plati vySe uvedené, a tedy, ze vzdy
je treba zohlednit individualni okolnosti pripadu.

Nejvyssi spravni soud pak shledal libera¢ni davod i v situaci, ve které dodrzeni jedné zakonné
povinnosti zapriCinilo poruseni povinnosti jiné, pricemz absentuje redlnd moznost postupovat
v souladu se zakonem, tj. v souladu s obéma zdkonnymi povinnostmi. Povinné osobé totiz zakon
vubec nepropijCuje redlnou moznost normovaného stavu dosdhnout ani za vynalozeni veskerého
jejiho usili.[15]

Zaver

Pravnickd osoba musi vynalozit dostatecné usili, aby se z odpovédnosti za prestupek vyvinila.
Dostatecné usili je predmétem dokazovani a bremeno tvrzeni a bremeno dukazni ohledné naplnéni
liberaCnich duvodu nese pravnicka osoba. Zda byl liberacni diivod naplnén ¢i nikoliv, zustava na
uvazeni a posouzeni spravniho organu. Jak je vSak patrné z citovanych rozhodnuti, stald rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu se k moznosti vyvinéni z odpovédnosti za prestupek stavi velmi
prisné a i jeho nedavna rozhodnuti tento fakt potvrzuji.[16]

V zdjmu pravnickych osob tak je nastavit si efektivni compliance programy, které budou natolik
efektivni, Ze prestupkum osob, jejichZ jednéni se pravnické osobé pricitd, zabréni, popf. nasledné



budou moci prokazat, ze ucinily vSe, co bylo v jejich sildch, aby nezaddoucimu jednani zabranily a
odpovédnosti se zprostily.

Compliance program vSak musi byt prakticky ucinny a efektivni, nikoliv pouze formalnim
dokumentem tzv. ,do Supliku”“. Nejvyssi spravni soud totiz pripustil, ze: ,nelze a priori pausdlné
konstatovat, zZe zddnd kontrolni ¢innost (jakéhokoli charakteru, kvality, intenzity ¢i zptisobu
provddéni) nemuze nikdy, ani ve spojeni s dal$imi okolnostmi (jako je napr'. ono skoleni a poucovani,
Ci znacné specifickd ndpln cinnosti), vést ke zprosténi odpoveédnosti pravnické osoby za ji pricitané
jednanti jejtho zaméstnance."[17]
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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