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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ke zrizeni zakazu zcizeni a zatizeni nemovite
veéci ve prospech nezletilého neni potreba
souhlas soudu

Predstavme si nasledujici priklad: nezletilému ditéti je jeho rodicem nebo jinym pribuznym ci
jakoukoli treti osobou darovana nemovitd véc pro pripad smrti darce (§ 2063 zakona 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,,obCansky zakonik”). Zda je duvodem
vyporadani majetku pri rozvodu rodic¢u tohoto nezletilého, vyporadavani budouciho dédictvi ¢i jina
situace, neni dulezité.

Vzhledem k tomu, Ze okamzik, kdy dojde k prevodu vlastnického prava na obdarovaného
nasleduje casto i nékolik jednotek az desitek let po uzavreni darovaci smlouvy, mohlo by se
stat, ze darce béhem této doby dar (zde nemovitou véc) zcizi ¢i alespon zatizi, coz bude v
rozporu se zamyslenym ucelem darovaci smlouvy. V takovych pripadech lze jen doporucit
zajistit splnéni darovaci povinnosti zrizenim zakazu zcizeni a zatizeni predmétné nemovité
véci ve prospéch nezletilého jako vécné pravo (§ 1761 obcanského zakoniku).

Ustanoveni § 898 odst. 2 pism. a) ob¢anského zakoniku vyslovné vyzaduje k Uc¢innosti darovani
nemovité véci nezletilému souhlas soudu. Obc¢ansky zakonik ani jiné pravni predpisy se vsak vyslovné
nevyjadruji k nutnosti souhlasu soudu se zfizenim zakazu zcizeni a zatizeni nemovité véci ve prospéch
daného nezletilého, coz je zalezitost, s niz z povahy véci nelze vyckavat az do doby smrti darce.

Z nize uvedenych dlvodd se autor domniva, Ze v téchto pripadech neni tfeba souhlas soudu
vyzadovat. Po dovrseni zletilosti obdarovanym nezletilym totiz odpada podminka souhlasu soudu

k G¢innosti darovaci smlouvy.[1]
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Divody pro nevyzadovani souhlasu soudu

Podle vysSe citovaného ustanoveni § 898 odst. 1 obCanského zakoniku plati, Ze k pravnimu jednani,
které se tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potfebuji
rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale
tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. V odst. 2 jsou pak demonstrativné vycteny pripady, kde
je souhlas soudu zapotiebi (véetné nabyti nemovité véci).

Oborna literatura k rozhodovacimu kritériu, zda ma byt urcité pravni jednani nezletilého podminéno
souhlasem soudu uvadi, ze ,podstatné je, Ze omezeni ve svépravnosti ma vylucné slouZit k ochrané
0soby omezované ve svépravnosti. iz se nezohledriuje verejny zdjem, jako tomu bylo podle staré
upravy. Pri posouzeni toho, zda posuzovanou osobu v urcité oblasti omezit ve svépravnosti a v jaké
mite, musime prihlédnout predevsim k tomu, zda si osoba danym jednanim Skodi ¢i mdze uskodit.“[2]
Zadnou relevantni judikaturu se autorovi k této problematice dohledat nepodafilo.[3]

Zrizeni zakazu zcizeni a zatizeni k cizi nemovité véci vsak Ize dle nazoru autora prismatem ochrany
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nezletilého povazovat za zalezitost zanedbatelné majetkové hodnoty. Zfizeni tohoto zakazu totiz pro
nezletilého nenese Zadné povinnosti Ci negativa a jeho samotna hodnota je také zanedbatelna (ve
srovnani s hodnotou vlastnického prava k nemovité véci, k jehoz prevodu je souhlas soudu bezesporu
potreba). Zfizeni zékazu zcizeni a zatizeni ve prospéch nezletilého mu nemUze nijak uskodit. Naopak,
vyzadovani souhlasu soudu v této situaci by bylo spojeno s nutnosti vynalozeni dalSich nakladd na
soudni vylohy a pravni zastoupeni nezletilého, resp. jeho zakonnych zastupcl, coz by se samozrejmé
dotklo i jeho samotného. Formalné vzata ochrana nezletilého by tak paradoxné plsobila proti jejimu
ucelu.

Autor je presvédcen, Ze zfizeni zakazu zcizeni a zatiZzeni nespada ani pod demonstrativné uvedené
pripady § 898 odst. 2 obCanského zakoniku. Nejde o nabyti nemovité véci ani o nakladani s ni ze
strany nezletilého - s nemovitou véci v tomto pripadé naklada pouze jeji darce (rodic, pribuzny, treti
osoba). Nejde zaroven ani o nabyti daru, to je totiz dle posuzované darovaci smlouvy odloZzeno pro
pfipad smrti darce. DalSi v § 898 odst. 2 oblanského zakoniku vyjmenované pripady se na
predmétnou situaci zjevné nevztahuji.

Komparace s rakouskym pravem

Vzhledem k obecné inspiraci ¢eského obcanského zakoniku rakouskymi vzory autor pro moznosti
komparace uvadi také, jak pfedmétnou problematiku upravuje rakouské pravo.

SkutecCnost, ze souhlasu soudu ke zfizeni zakazu zcizeni a zatizeni ve prospéch nezletilého neni
potreba, vyplyva z § 167 odst. 3 rakouského vSeobecného obcanského zakoniku (,ABGB*):

,Zastupovdni a souhlas jednoho z rodi¢ti v majetkovych vécech potrebuji ke své ucinnosti také
schvdleni druhym rodi¢em a potvrzeni soudu v pripadé, ze dand majetkova zdlezitost nepatri mezi
bézné hospoddrské zdlezitosti. Mezi takové zdlezitosti patri predevsim zcizeni a zatiZeni nemovitych
veci, zalozeni, véetné dédicko-pravniho, nabyti, premeéna, zcizeni nebo zdnik jakoz i zména predmeétu
podnikdni, nabyti podilu ve spolecnosti nebo druzstvu ci jejich preména, vzddni se dédictvi,
bezpodminecné prijeti ¢i odmitnuti dédictvi, prijeti zatizeného daru ¢i odmitnuti nabidky darovdni,
investovdni penéz s vyjimkou pripadi uvedenych v § 216 a § 217, jakoz i poddni zaloby a jakychkoli
procesnich poddni, které se tykaji merita veci...“[4]

Toto ustanoveni tedy neuvadi zfizeni zdkazu zcizeni a zatizenfi jako pravni jednani, k némuz je potreba
souhlasu soudu. Z vyctu pravnich jednani, které toto ustanoveni obsahuje, vyplyva, ze souhlas soudu
je potreba v Uplné jinych pripadech, nez je zfizeni zakazu zcizeni a zatizeni, a to v pripadech, kde
nezletilému hrozi zavazna Ujma. Textace tohoto ustanoveni je navic do velké miry podobna
ustanoveni § 898 obcCanského zakoniku.

Rakouské pravo navic obsahuje zvlastni ustanoveni § 364c odst. 2 ABGB o zfizeni zakazu zcizeni a
zatizeni mezi rodinnymi pfislusniky:

»~Smluvni nebo testamentarni zdkaz zcizeni a zatizeni véci Ci vécného prdva zavazuje pouze prvniho
vlastnika, nikoli véak jeho dédice ci jiné prdvni ndstupce. VUci tretim plati takovy zdkaz zcizeni a
zatizeni tehdy, pokud byl ujedndn mezi manzeli, registrovanymi partnery, rodici a détmi (...) a pokud
byl takto zapsdn do verejného seznamu.“[5]

Ve vztahu ke zfizeni zédkazu zatiZzeni a zcizeni ze strany rodi¢d ve prospéch déti bylo rakouskou
judikaturou dokonce dovozeno, Ze takovy zdkaz mlze byt zfizen i smlouvou ve prospéch treti osoby a
zapsan do katastru nemovitosti i bez vyslovného souhlasu tohoto tretiho - nezletilého ditéte.[6]

Toto rozhodnuti bylo dale citovano v renomovanych pravnickych casopisech, kde je k nému



komentovano, Ze dlsledky tohoto rozhodnuti bude mozné vyuzit zejména v pfipadech rozvodu rodicd,
pfi nichz bude uzavrena smlouva o zfizeni zédkazu zcizeni a zatizeni nemovité véci, kterou chtéji
zanechat jako pozlstalost svému spole¢nému ditéti.[7]

Rakouské pravo tak umoziuje zfidit zakaz zcizeni a zatizeni ve prospéch nezletilého nejen bez
souhlasu soudu, ale dokonce i bez jakéhokoli projevu vile na strané daného nezletilého, ba dokonce
rakouské pravo umoznuje zfizeni takového zakazu a jeho zapis do katastru nemovitosti bez projevu
vlle i v pripadé, Ze opravnénym tretim je osoba zletila.

Zaver

Z jazykového ani systematického vykladu prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku sice nelze
jednoznac¢né dovodit, zda je ke zfizeni zakazu zcizeni a zatizeni k nemovité véci ve prospéch
nezletilého potreba souhlasu soudu, avsak z teleologického (ochrana nezletilého) a podpdrné i
komparativniho (rakousky vzor Ceského obCanského zakoniku) Ize dovodit, ze takového souhlasu
v tomto pfipadé neni potfeba. Zavérem mize autor dodat, Ze v praxi se s podobnym problémem
setkal pouze jednou a Katastrdlni Grad pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha se s timto
vykladem ztotoznil a vklad zdkazu zcizeni a zatizeni ve prospéch nezletilého povolil i bez souhlasu
soudu.
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[1] HRUSAKOVA, M. HULMAK, M. KRALICKOVA, Z. a kol. Obéansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 985 (cit. z Beck-online, komentar k § 898).

[2] SPACILOVA, Z. et. al. Pravni jednani osob s omezenou svépravnosti. Soudce (Wolters Kluwer),
rocC. 2016. €. 3, s. 2, obdobné srov. FRINTA, O. OaO: Mohou rodice €init pravni jednani za své
nezletilé dité? Existuji v nové pravni ipravé omezeni takového jednani rodicti? Rekodifikace & praxe
(Wolters Kluwer), ro¢. 2015, ¢. 5, s. 25 nebo HEXNER, A. MATAS, M. Nabyvani svépravnosti
nezletilymi a nepriznivé dusledky soucasné pravni upravy, 1. ¢ast. Soukromé pravo (Wolters
Kluwer), roc. 2018, ¢. 5, s. 9.

[3] V této souvislosti je treba pripomenout, Ze moznost zrizeni zdkazu zcizeni a zatizeni jako vécného
prava byla do ¢eského pravniho rddu zavedena az novym obcanskym zdkonikem s uc¢innosti od 1.
ledna 2014.

[4] ,Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines Elternteils in Vermogensangelegenheiten
bedurfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des anderen obsorgebetrauten Elternteils und
der Genehmigung des Gerichtes, sofern die Vermogensangelegenheit nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehort. Unter dieser Voraussetzung gehoren dazu besonders die Veraulserung
oder Belastung von Liegenschaften, die Grundung, der, auch erbrechtliche, Erwerb, die
Umwandlung, VerauBerung oder Auflosung sowie die Anderung des Gegenstandes eines
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Unternehmens, der, auch erbrechtliche, Eintritt in eine oder die Umwandlung einer Gesellschaft
oder Genossenschaft, der Verzicht auf ein Erbrecht, die unbedingte Annahme oder die Ausschlagung
einer Erbschaft, die Annahme einer mit Belastungen verbundenen Schenkung oder die Ablehnung
eines Schenkungsangebots, die Anlegung von Geld mit Ausnahme der in den §§ 216 und 217
geregelten Arten sowie die Erhebung einer Klage und alle verfahrensrechtlichen Verfiigungen, die
den Verfahrensgegenstand an sich betreffen. Dies gilt nicht fur die Entgegennahme von
Willenserklarungen und Zustellsticken.”

[5] ,Ein vertragsmalSiges oder letztwilliges VeraulSserungs- oder Belastungsverbot hinsichtlich einer
Sache oder eines dinglichen Rechtes verpflichtet nur den ersten Eigentumer, nicht aber seine Erben
oder sonstigen Rechtsnachfolger. Gegen Dritte wirkt es dann, wenn es zwischen Ehegatten,
eingetragenen Partnern, Eltern und Kindern, Wahl- oder Pflegekindern oder deren Ehegatten oder
eingetragenen Partnern begrundet und im offentlichen Buche eingetragen wurde.”

[6] Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 5 Ob 53/16d,
odst. 11: ,Zé&kaz zcizeni a zatiZeni, ktery byl sjednan ve smlouvé ve prospéch tretiho, muze byt
zapsan do katastru nemovitosti bez predlozeni radného projevu vile strany, v jejiz prospéch bylo tak
sjednano.” V némeckém jazyce zni citovana pasaz takto: ,Ein VerauBerungs- und Belastungsverbot,
das in einem echten Vertrag zugunsten Dritter vereinbart wurde, kann ohne in grundbuchsfahiger
Form vorliegende Annahmeerklarung des Begunstigten einverleibt werden. Das in § 364c Satz 2
ABGB geforderte Angehorigenverhaltnis wurde durch Vorlag Geburtsurkunde nachgewiesen.”

[7] Srov. THIELE, C. Familiares VeraulSerungs- und Belastungsverbot bei echtem Vertrag zugunsten
Dritter verbiicherungstauglich. Zeitschrift fir Familien-und Erbrecht. SeSit 6/2014, s. 304 a nasl.
Vynatek k dispozici >>> zde [cit. 3.7.2019].

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

v 4 71.0 .

o Povinnosti spolecCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
e Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanciim, aneb jak

muze byt risk pro nékoho zisk!
* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
e Ustavni soud rozhodl: Styk rodiCe s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor



http://www.eurolawyer.at/pdf/EF-Z-2016-304-306-Thiele.pdf
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/srovnani-ceske-a-svycarske-praxe-pri-moderaci-smluvni-pokuty-v-kontextu-sportovniho-prava-120292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-21-podnikani-v-energetice-120279.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-v-kontextu-judikatury-120244.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-spolecenstvi-vlastniku-v-souvislosti-s-hlasovacimi-listky-pri-hlasovani-per-rollam-120251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjistovani-veku-na-online-platformach-a-ochrana-nezletilych-120203.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-pronajimatele-pri-vyklizeni-pronajatych-prostor-120170.html

