Ke zruseni ucasti ,,spolumajitele” podilu na
spolecCnosti

Spoluvlastnictvi vice osob k podilu na obchodni korporaci je skutecnosti pomérné neobvyklou. Neni
proto prekvapivé, ze otdzka zrusSeni ucasti takového ,spolumajitele” podilu na spole¢nosti nebyla v
judikature Nejvyssiho soud Ceské republiky az do neddvna resena.
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To se vSak zménilo pfijetim Usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2017,
vydaného v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 1763/2016 (dale jen ,Rozhodnuti”), které se
alespon s urc¢itymi aspekty problematiky spoluvlastnictvi k podilu a moznostem ukonceni ucasti
takového spoluvlastnika podilu na spolecnosti zabyva.

V posuzovaném pripadé se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda lze za pouziti ust. § 116 odst. 2 zdkona
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v prislusném znéni (dale jen ,obchodni zakonik“)[1], zrusit
ucast dédice ve spolecnosti, je-li tento dédic (pouze) spolumajitelem obchodniho podilu. Po smrti
jednoho z plivodnich spole¢nikll spole¢nosti totiz zdédili podil o velikosti 50 % na spole¢nosti tri jeho
dédicové, kteri se tak stali podilovymi spoluvlastniky tohoto podilu. S ohledem na napjaté vztahy
nejen mezi dédici (spoluvlastniky), ale i ve vztahu k druhému spoleéniku s podilem o velikosti 50%,
se navrhovatelka, jako jedna z dédicl a spoluvlastnik 50% podilu, domahala zruSeni své ucasti na
spolec¢nosti s tim, Ze setrvani ve spole¢nosti na ni nelze spravedlivé pozadovat.

Soud prvniho stupné po zjisténi napjatych vztaht mezi spoluvlastniky a druhym spole¢nikem Zalobé
vyhovél, stejné jako Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci. K dovolani dot¢ené spolecnosti vSak
Nejvyssi soud danou problematiku i za pouziti ust. § 114 obchodniho zakoniku[2] posoudil zcela
opacné, kdyz zduraznil a uprednostnil pravidla tykajici se postaveni vSech spoluvlastnikt podilu na
spolecnosti pred individualnim pravem dédice jako jednoho z nich.

V odivodnéni Rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, ze: ,Obchodni podil muze nalezet vice osobam; v
takovém pripadé predstavuji ,spolumajitelé” obchodniho podilu jediného spolecnika, ve
vztahu ke spolecnosti mohou vykondvat prava a povinnosti (predstavujici, resp. tvorici
podil) pouze prostrednictvim spolecného zastupce a na vztahy mezi spolumajiteli
obchodniho podilu se primérené uziji ustanoveni obcanského zakoniku o (podilovém)
spoluvlastnictvi.

Vice ,spolumajitelti“ jednoho obchodniho podilu predstavuje z pohledu spolecnosti toliko
jednoho spolec¢nika. Zména v poctu ,spolumajitelii” jednoho obchodniho podilu (napr.
snizeni poctu spolumadjiteli ze tri na dva) tudiz neznamend zménu poctu spolecnikii. V jejim
dusledku nedochdzi k prechodu (uvolnéného) podilu na spolecnost (podil se nestdvd uvolnénym) a
zZddnému ze ,spolumajitelit” podilu nevznikd pravo na vyporddaci podil.
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I icast spolecnika, predstavovaného vice ,spolumadjiteli” jednoho obchodniho podilu, miize soud
zrusit postupem podle § 116 odst. 2 ¢i § 148 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Nicméné takto lze zrusit
pouze ucast vsech ,,spolumajitelit” podilu (predstavujicich jednoho spolecnika), nikoliv jen
nékterych z nich. V dusledku ,zruseni ticasti” jen nékterého ze ,spolumajitel” podilu, které nelze
povazovat za zruseni ucasti spolecnika (jimz jsou viici spolec¢nosti vsichni ,spolumajitelé” podilu), by
se jejich podil nemohl stdt uvolnénym, nepresel by na spolecnost a spolec¢niku (vSem dosavadnim
spolumajitelitm) by nemohlo vzniknout prdvo na vyporddaci podil.”

Postupem podle § 116 odst. 2 ¢i § 148 odst. 1 obchodniho zdkoniku tedy nebylo mozné zrusit ucast
jen nékterého ze ,spolumajitelt” obchodniho podilu ve spole¢nosti. Chtél-li néktery ze
»Spolumajitelt“ obchodniho podilu ukoncit svoji ,spoluticast” ve spolecnosti, tedy nechtél-li jiz
nadale byt ,spolumajitelem” obchodniho podilu, aplikovala se ob¢anskopravni Uprava zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi, at uz dohodou spoluvlastnikti nebo rozhodnutim soudu[3].

Prestoze se Rozhodnuti vztahuje k pravnim pomérim pred 1. 1. 2014 a jeho zavéry jsou prijimany
jesté na podkladé prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku a zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, v prislusném znéni, je dle naseho nazoru dobre pouzitelné i v soucasnych pravnich
pomeérech.

Rozhodnuti je nepochybné vitanym voditkem, jak s dil¢imi aspekty spoluvlastnictvi k podilu nakladat,
zdaleka vSak nenabizi odpovédi na vSechny v uvahu pripadajici otazky.

Sama problematika vykonu prav spoluvlastnikt podilti v obchodnich korporacich ¢i druzstvech by si
dle naseho nazoru zasluhovala vice pozornosti, kdyz s ohledem na specifika podilu jako ,véci ve
spoluvlastnictvi“ neni nékolik malo specialnich ustanoveni v zdkoné o obchodnich korporacich a
odkaz na ob¢anskopravni ipravu spoluvlastnictvi vzdy dostacujici.

Spoluvlastnictvi podilii mé jisté své vyhody; v konkrétnich pripadech vSak mohou vznikat
pochybnosti, jak prislusnou pravni Gpravu na spoluvlastnictvi podilu aplikovat. To sebou muze nést i
vyznamné negativni disledky pro spole¢nost, jejiz podily jsou ve spoluvlastnictvi.
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[1] Obchodni podil se dédi. SpoleCenska smlouva muze dédéni obchodniho podilu vyloucit, nejde-li o
spolecnost o jediném spolecniku. Ustanoveni § 156 odst. 10 se pouzije primérené. Dédic se muze
domahat zrusSeni své tcasti ve spolecnosti soudem, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby byl
spoleCnikem, a to ve lhaté 3 mésict od pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi, jinak toto pravo
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zanikd. Dédic, ktery se domaha zrusSeni své tcasti ve spolecnosti soudem, neni povinen osobné se
podilet na ¢innosti spole¢nosti, ani kdyZ spole¢enska smlouva takovou povinnost stanovi. U¢ast
dédice ve spolecnosti vSak nelze zrusit, jestlize je jedinym spoleCnikem.

[2] Obchodni podil predstavuje tcast spolecnika na spolecnosti a z této ucasti plynouci prava a
povinnosti. Jeho vySe se urcuje podle poméru vkladu spole¢nika k zakladnimu kapitalu spolec¢nosti,
nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak. Kazdy spole¢nik muze mit pouze jeden obchodni podil.
Jestlize se spole¢nik tcastni dal$im vkladem, zvySuje se odpovidajicim zpusobem jeho vklad,
popripadé i jeho obchodni podil. Jeden obchodni podil muze nélezet vice osobam. Své prava z tohoto
obchodniho podilu mohou tyto osoby vykonavat jen spolecnym zastupcem a k splaceni vkladu jsou
zavazani spolecné a nerozdilné. Na vztahy mezi osobami, jimz nalezi obchodni podil, se pouziji
primérené ustanoveni o spoluvlastnictvi.

[3]1§ 1140dst. 3 in fine obchodniho zdkoniku, § 141 a 142 ob¢anského zakoniku.
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» Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
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e Povinnosti ¢eskych s.r.0. a a.s. vuci zahranié¢nim maters
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