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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Klamavé recenze jako nastroj pro oklamani
spotrebitele

Spolu s rostouci oblibou nakupovani zbozi a sluzeb na internetu si i obchodnici uvédomuji nutnost
presvédcit spotrebitele o kvalitach svého produktu ¢i sluzby.[1] Silnou zbrani jsou v tomto ohledu
recenze, nebot jsou to praveé recenze, které nejsnadnéji priméji nerozhodného kupujiciho k
dokonceni koupé.[2] Jenze jak poznat, které recenze jsou skutecné, a které jsou pouhé vymysly, jez
vibec neodrazeji kvality ¢i slabiny onoho prodéavaného artiklu?

Falesné Ci klamavé recenze mohou mit v zasadé dvé podoby. Bud se jedna o pozitivni faleSnou
recenzi, Ci o recenzi negativni. Pozitivni recenzi bude o svém produktu, sluzbé ¢i obchodu psat
typicky sdm podnikatel ¢i s nim spriznéné osoby, za ucelem vypadat lépe v ocich zakazniku.
Negativni recenzi chapeme jako ocernovani konkurencniho produktu, sluzby ¢i podniku. Tedy psani
recenzi, které se nezakladaji na pravdé, a jejichz ucelem je jen a pouze snizit onen produkt ¢i sluzbu
v oCich potencidlnich zakazniku.

Pozitivni klamavé recenze

Pri psani pozitivnich klamavych recenzi se mize jednat v urcitych pripadech o nekalou obchodni
praktiku dle ust. § 4 zakona ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele (dale jen ,zdkon o ochrané
spotrebitele”), respektive dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci spotiebitelim na vnitinim trhu, kterd byla predlohou
pro novelizovany zakon o ochrané spotrebitele.

A sice se mize jednat konkrétné o klamani spotrebitele dle ust. § 5 zdkona o ochrané spotrebitele, a
to v pripadé, kdy prodavajici uvadi v klamavych recenzich vécné nespravné informace Ci sice uvadi
vécné spravné informace, ale takovym zpusobem, ktery ma za nasledek uvedeni Ci zplsobilost uvést
spotrebitele v omyl ohledné samotného produktu ¢i sluzby. Za toto hrozi relativné prisny postih, a
sice v souladu s ust. § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotrebitele postih od
Ceské obchodni inspekce aZ ve vysi 5.000.000 K¢&.

Procesni postaveni subjektu, ktery se snazi zlepSit odbyt klamavymi pozitivnimi recenzemi, je dale
znaCné zhorseno obracenym dikaznim bremenem v souladu s ust. § 5¢ zdkona o ochrané osobnich
udaju. Bude to tedy onen subjekt, ktery bude muset prokazovat, ze recenze nejsou klamavé. To ale
nebude viibec snadné, kdyz nedisponuje zadnym materidlem, kterym by prokazal, ze se jedna o
skutec¢né udélené recenze.

Negativni klamavé recenze

Pri negativnich klamavych recenzi se zase muze jednat o nekalosoutézni praktiku, které je
postizitelnd dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,obcCansky zakonik“).
V konkrétnéjsich obrysech se bude jednat o zlehcovani dle ust. § 2984 ob¢anského zakoniku. Jedna
se v obecné roviné i o jedndni naplnujici samotnou generalni klauzuli nekalé soutéze dle ust. § 2976
odst. 1 obCanského zakoniku. Poskozeny subjekt ma nasledné prava dle ust. § 2988 obcanského
zakoniku, mé tedy prévo na odstranovaci narok, zdrzovaci narok, narok na primérené zadostiucinéni,
nahradu $kody a vydani bezdiivodného obohaceni.
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Otazkou zustava jak se vyrovnat s obratem ,muze proti rusiteli pozadovat” ve znéni ust. § 2988
ob¢anského zakoniku, kdyz vlastné ona recenze muze byt uverejnéna i na riznych srovnavacich
portadlech, kde jiz treba nemusi byt umoznéno rusiteli editovat recenzi. Mame tedy pripustit, ze
odstranovaci a zdrzovaci narok poskozeného existuje i vuci provozovateli téchto stranek? Tihnu spise
k zavéru, Ze ano. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011:
»ZdrzZovaci ndroky maji preventivni povahu, protoze sméruji jak proti zdvadnému jedndni, které
rusitel jiz zapocal a dosud v ném pokracuje, tak proti jedndni, u nehoz vzhledem k soustavnosti hrozi,
Ze v ném pokracovdno bude.” Nedavalo by tedy smysl omezovat onen narok jen a pouze vici rusitel,
ktery jiz neni schopen situaci napravit, a totozné pravo nepriznat poskozenému i vici subjektu, ktery
fakticky, byt dost mozna nevédomky, rozsiruje onu recenzi.

Samotny poskozeny bude nicméné Casto ve svizelné situaci, protoze nedochazi s ohledem na ust. §
2989 odst. 2 obCanského zakoniku k obraceni dukazniho bremene, a bude to tedy pravé onen
poskozeny podnikatel, ktery bude povinen prokazat, ze je ona recenze klamava. Mam za to, Ze prave
tento fakt bude znaénou prekazkou pro ucinny postih za nekalosoutézni praktiky pri uverejnovani
negativnich recenzi. Prokazat totiz souvislost mezi napsanou recenzi a jinym soutézitelem muze byt
znacné nesnadné a ve vysledku postihne jen ty ruSitele, kteri si po¢inaji neopatrné a napriklad
uverejnuji klamavé recenze ze stejné IP adresy jako nasledné vlastni podnikatelské jednani.

Frekvence vyskytu klamavych recenzi

Vyskytuji se ¢astéji pozitivni ¢i negativni klamavé recenze? Dle mého nazoru jsou Castéjsi pravé
recenze pozitivni, coz ale nemusi nutné znamenat, ze produkt nadhodnocuji, muze se jednat o
skutecné dobry produkt, ale recenze jsou jednoduse psané samotnym podnikatelem ¢i spriznénymi
osobami, takze ve vysledku je prukazni hodnota nizka.

Ocernovani konkurence se dozajista déje rovnéz, ale existuje zde riziko pravé nekalosoutézniho
postihu, jak zminéné vyse, takze bych rekl, ze se tak nedéje stejné Casto jako vytvareni kladnych
recenzi. Uz jen z toho divodu, Ze pri psani pozitivnich klamavych recenzi je riziko odhaleni relativné
nizké, zatimco pri psani negativnich recenzi, se dozajista bude mnoho takto poskozenych
podnikateld pidit po tom, kdo onu recenzi psal a budou se ji rovnéz snazit co nejrychleji odstranit.

Moznosti spotrebitele pri odhaleni klamavé c¢i falesné recenze

Spotrebitel ma samoziejmé zdkonné pravo odstoupit do 14 dni bez udani divodu od kupni smlouvy
uzavrené distanc¢nim zpusobem ¢i mimo obchodni prostory podnikatele dle ust. § 1829 obc¢anského
zakoniku, a tim je mu navraceno poskytnuté plnéni, typicky zaplacené penize. Pokud by chtél byt
spotrebitel aktivnéjsi, tak muze o dle jeho nazoru faleSné recenzi notifikovat srovnavaci server a
poZadovat smazani této recenze, ¢i podat podnét Ceské obchodni inspekci k pro$etteni zéleZitosti z
davodu, ze dochézi k moznému klamani spotrebitele dle zakona o ochrané spotrebitele.

Ultima ratio resenim je v pripadé, ze se jedna o produkt nebo sluzbu, kde neni odstoupeni od
smlouvy mozné, zahajeni soudniho sporu, kde bude spotrebitel pozadovat nahrazeni $kody z duvodu
poruSeni zdkona Skudcem dle ust. § 2910 obcanského zékoniku, tedy nahrazeni hodnoty
zakoupeného zbozi ¢i sluzby z duvodu klamavé recenze. Spotrebitel je ale ve zna¢né nevyhodné
situaci, protoze musi unést dukazni bremeno.

Boj s klamavymi recenzemi

Musime si také uvédomit, Ze recenze na strankach samotnych e-shopt ¢i poskytovatell sluzeb nejsou
nejzasadnéjsi, nebot spotrebitelé berou povétsinou na védomi, Ze recenze zde uvedené mohou byt do
jisté miry nadnesené Ci ucelové vybrané tak, aby ukazovaly produkt ¢i sluzbu v tom nejlepSim



mozném svétle. Dulezitéjsi jsou servery, kde dochdazi k soutézi ruznych podnikatelt, tfeba Heuréka ¢i
Amazon. Nemusi se ale jednat pouze o tyto typické srovnavace zbozi, napriklad Google rovnéz
umoziuje psat recenze k ruznym mistum v Google mapach a tim znatelné ovliviiovat chovani
spotrebitell. Tyto servery neprodavaji vlastni produkty a sluzby, ¢i jen ve velmi omezené mire, ale
naopak princip fungovani tkvi v tom, ze umoznuji spotrebitelim porovnavat nabidky ruznych e-
shopt, hodnotit navstivend mista a nasledné umozni spotrebitelum se rozhodnout pro dany produkt
¢i sluzbu

KdyZ se nicméné podivdme na piiklad Amazonu, ktery nabizi své sluzby i v Ceské republice
prostrednictvim némeckych internetovych stranek, tak zjistime, Ze boj proti faleSnym recenzim je
velmi intenzivni a nevychdzi ani tak z platného préva jako spiSe z vile samotného Amazonu, tedy
produktech. Amazon vyuziva relativné slozité algoritmy, které posuzuji vzajemny vztah recenzenta a
prodavajiciho, a kdyz kuprikladu zjisti, Ze je recenze psand ze stejné IP adresy, tak se dana recenze
nezverejni. I kdyby treba byla uprfimna. Na podobném principu funguje i kontrola negativnich
faleSnych recenzi, kdy dany podnikatel piSici negativni recenze navic riskuje i trvalé uzavreni svého
uctu a tim ztratu schopnosti prodavat zbozi na Amazonu.[3]

Myslim, ze prave toto je spravna cesta pro postih klamavych recenzi, a sice kladeni zvySenych
pozadavkl na samotné srovnavaci ¢i hodnotici servery, které by se i ve svém vlastnim zajmu mély
snazit o co nejvérnéjsi hodnoceni nabizenych produktu a sluzeb. Dalsi Givahou de lege ferenda je
dozajista upravit dukazni bremeno u nekalé soutéze odliSné, protoze za soucasného pravniho stavu je
poskozeny jen obtizné schopen vuci rusiteli prokazat klamavost negativnich recenzi. Obrécené
dukazni bremeno by tedy mohlo byt jediné ku prospéchu.
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