Kmenova skola pri stridavé vychove

Zdakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim strednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zdkon) byl s G¢innosti od 1. 1. 2012 novelizovan zakonem 472/2011 Sh. Doslo k upravé
ustanoveni § 49 Skolského zakona ohledné vydavani vysvédceni u déti svérenych do stridavé vychovy
rodi¢t. Noveé plati, ze ditéti, které bylo svéreno do stridavé vychovy rodicl a plni povinnou dochazku
ve dvou zéakladnich skolach, vydava vysvédceni zakladni Skola, v které zahdjil vzdélavani drive,
pokud se rodice nedohodli jinak, nebo jestli jinak nerozhodl soud.

Novela evidentné reaguje na vyvoj ceské judikatury, které se tyka rozhodovani o stridavé vychove -
Castéjsi svérovani déti do stridavé vychovy v pripadé, ze jsou bydlisté rodict natolik vzdalena, ze dité
bude muset stridat Skolni dochdzku ve dvou $kolach. V zasadé jsou na takovém zpusobu vychovy
rodiCe domluveni, vyjimecné je tak rozhodnuto i pres nesouhlas jednoho z rodi¢t. Takovych pripada
prozatim neni mnoho, piece viak existuji (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2.
11. 2010, nélez sp. zn. I. US 266/10-3 ze dne 18. 8. 2010, usneseni sp. zn. I. US 2412/07 ze dne 10.
1. 2008) a je nutné, aby byla Ceska legislativa i na takové pripady pripravena.

V hypotéze normy je uvedeno, ze se tykéa zaku navstévujici zakladni $koly. Lze pripomenout, Zze druhy
Skol jsou dle Skolského zakona materské Skola, zadkladni Skola, stredni Skola (gymnézium, stredni
odborna skola a stredni odborné ucilisté), konzervator, vyssi odborna Skola, zakladni umeélecka Skola
a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky. Zda bylo zdmérem legislativce upravit vydavani
vysvédceni pouze v ramci dvou zakladnich $kol, ¢i zda se jedna o legislativni mezeru, se z davodové
zpravy dozvédét nelze, nebot uvedend Uprava se poprvé v navrhu zdkona objevila az ve snémovnim
tisku ¢. 340/2 schvalenym Vyborem pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu dne 14. 10.
2011.[1] Z jakého dGvodu by nemohl zak stridat $kolni dochazku napriklad ve dvou osmiletych
gymnaziich, ¢i ve dvou vyssich odbornych skolach, ale jen a pouze ve dvou zakladnich Skolach, nam
neni znadmo.

Nové déle plati, ze pri hodnoceni zéka zohledni $kola, kterd vydava vysvédceni, hodnoceni vysledka
vzdélavani druhou Skolou, pricemz Skoly spolu spolupracuji a reditelé Skol se mezi sebou na
pravidlech spoluprace pri vzdélavani zaka dohodnou.

Pokud rozhoduje reditel ve vécech uvedenych v § 165 odst. 2, vyzada si pred svym rozhodnutim
vyjadreni reditele druhé skoly. Jedna se kuprikladu o rozhodovani o zamitnuti zadosti o povoleni
individualniho vzdélavaciho planu, podminéné vylouceni a vylouceni zdka nebo studenta ze Skoly,
prijeti k zdkladnimu vzdélavéani nebo vzdélavani na stiedni Skole a podobné. Rozhodovat o téchto
zélezitostech tak dle dikce ustanoveni prislusi reditelum obou $kol s vyjimkou rozhodnuti dle
pismene k), které resi individualni vzdélavani dle § 41.

Rozhodovani ve vécech podle § 41 (o povoleni individudlniho vzdélavani zaka), prislusi pouze rediteli
zakladni Skoly, ktera vydava zakovi vysvédcéeni.

Nelze ani zapominat na to, Ze jsou soudy pri rozhodovani o stridavé vychové vazany predné zajmem
ditéte. V zadném pripadé neni stanoveno, jaky interval stridani je pro dité v konkrétnim pripadé
nejvhodnéjsi a je proto mozné, ze soud rozhodne kuprikladu o tom, Ze dité bude stridat skolu po
jednom tydnu, po dvou tydnech, po mésici, i az po pul roce.

Pokud by dité stridalo Skolni dochazku po intervalu krat$im, nez je jedno Skolni pololeti, je logicky
nutné, aby odpovédnost za hodnoceni ditéte a vydavani vysvédceni nesla jedna ze Skol, v opacném
pripadé by nebylo jasné, kterd ze Skol ma povinnost ditéti vysvédceni vydat.
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Jind situace vSak nastavé v pripadé, ze je dité svéreno do stridavé vychovy v intervalu jeden pulrok,
jehoz pocatek a konec je vhodné nastaven jako pocatek a konec skolniho pololeti, a zaroven je
druhému rodici, u kterého zrovna dité neni, stanoven styk s ditétem. Na prvni pohled neexistuje
racionalni davod, aby v takovém pripadé byla cely Skolni rok jen jedna ze $kol kmenovou $kolou.
Jakou by totiz mélo logiku, aby ditéti, které zrovna navstévuje nekmenovou skolu, bylo vydavano
skolni vysvédceni kmenovou Skolou, ktera vsak dité za celé skolni popoleti ani jednou ,nevidéla“? Z
toho davodu je dle naseho ndzoru mozné, coz zaroven zakon nijak nevylucuje a ponechava tuto
zélezitost na dohodé rodicu ¢i rozhodnuti soudu, aby byla v pripadé intervall stfidani v fadech
skolnich pololeti stanovena kmenova Skola vzdy ta, ve které dité konkrétni Skolni pololeti studuje.

Kmenovost Skoly ma dopad také do problematiky financovani ¢innosti Skol, ktera je upravena
zejména v § 160 Skolského zdkona. Dle uvedeného ustanoveni v zdsadé plati, Ze se finan¢ni
prostredky ze statniho rozpoctu poskytuji podle skute¢ného poctu déti, zaku nebo studentt ve Skole
uvedeného ve Skolnich matrikdch pro prislusny skolni rok. Vzhledem k tomu, ze ve Skolské matrice
se pro prislusny Skolni rok muze nachazet dité pouze jednou, lze predpokladat, Ze financni
prostredky na zédka dostane pouze kmenova Skola a druhé skola bude muset svoji financni situaci
zrejmeé vyresit ve spolupraci s odborem Skolstvi prislusného krajského uradu. V tomto ohledu se
jedna také o jistou legislativni mezeru, nicméné tato problematika jiz spadd mimo rozsah tohoto
prispévku.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy nadmiru vhodné, aby soud, ktery rozhoduje o svéreni ditéte do
stridavé vychovy v pripadech, kdy je nevyhnutelné, aby dité stridalo téz Skolni dochazku, ve svém
rozsudku rozhodl téZ o tom, ktera ze dvou skol bude kmenovou Skolou, tj. tou, ktera bude vydavat
vysvédceni a bude tou hlavni odpovédnou za vzdélavani a hodnoceni zédka. V tomto vyroku by Slo téz
upravit kmenovost Skol na zakladé délky intervalu stridéni, kdyz pri delSim ¢asovém intervalu by
bylo zrejmé vhodnéjsi, aby kmenovou Skolou byla ta Skola, ve které zak travi uceleny casovy interval
vhodny k hodnoceni jeho studia.
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