17.4.2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Know-how a jeho pojmové znaky

Spory tykajici se ochrany know-how jsou relativné ¢asto reseny jak soudni cestou, tak i
prostrednictvim mediace jakozto metody alternativniho (mimosoudniho) reSeni sporu. V takovém
pripadé se hovori o tzv. IP mediaci, coz je mediace specializujici se na reSeni sporta v oblasti
dusevniho vlastnictvi. Know-how je institutem prava dusevniho vlastnictvi, ktery se vyznacuje tim, ze
pro poskytnuti pravni ochrany neni vyzadovan zadny formalni postup smérujici k zajiSténi této
ochrany.

Timto se know-how odliSuje od jinych instituta prava dusevniho vlastnictvi, kde je
poskytnuti pravni ochrany podminéno urcitymi formalnimi kroky, mezi které se radi
zejména podani prihlasky, uhrazeni urcitého poplatku nebo také zapis do verejného
rejstriku (typicky jsou takto chranény napriklad patenty, uzitné vzory nebo prumyslové
vzory atd.).

Charakteristickym rysem know-how je pak neomezend doba ochrany.[1] Uvedené skuteCnosti maji za
nasledek, Ze ne vzdy je laické verejnosti zcela zrejmé, co se pod know-how rozumi, co pod néj Ize
podradit, a co jiz nikoliv. S tim pak souvisi i skutecnost, Ze mnohé spory tykajici se know-how jsou
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aplikaci.

Pro know-how je typické, Ze se jednd o poznatky, zkuSenosti, pripadneé i o vysledky tvirci ¢innosti,
které bud nespliuji podminky pravni upravy pro formdlni ochranu, nebo se jedné o poznatky,
zkuSenosti ¢i vysledky tvirci ¢innosti, které nejsou za icelem ochrany registrovany formalni cestou.
Presto se jedna o hodnoty nehmotného charakteru, které maji pro urcity subjekt a jeho ¢innost
stézejni vyznam.[2] I z tohoto divodu maji subjekty zdjem know-how chrénit a jsou ochotny o négj
dokonce vést spor. Cilem prispévku je poskytnout srozumitelné vymezeni know-how a jeho
pojmovych znaku. Prispévek je ur¢en primarné pro subjekty, které maji zajem chranit své know-how
¢i jiné formy dusevniho vlastnictvi, nicméné nemaji zcela jasno v tom, co presné know-how musi
spliiovat, aby mohlo byt jako know-how chréanéno. Nespravné chapéani pojmu know-how totiz muze
mit mnohdy vliv i na samotny vysledek sporu, ktery je v konkrétni véci veden.

S pojmem know-how se 1ze v bézné praxi, a to zejména v praxi hospodarské, setkat velmi Casto.[3]
Pavodné pochazi z USA a v bézné reci zacal byt uzivan roku 1943.[4] Do Ceského jazyka byva nékdy
prekladan jako ,védeét jak,” nicméné obvykle se 1ze setkat spiSe s terminem ,know-how.“[5] Lze vSak
konstatovat, ze pojem know-how je pojmem legislativné pravnim, ktery tvori soucast logické
soustavy pravniho radu, pro ktery je charakteristické, Ze se sdm o sobé stava jednim z predméta
zkoumani ze strany pravni védy.[6] Stejné tak v pripadé, zZe je vyraz ,know-how" uzivan v pravnich
predpisech Ceské republiky, neni vzdy zcela jasné, jak jej chapat a co vée je moZné pod tento pojem
podradit.[7]

V systematice prava dusevniho vlastnictvi se know-how radi k predmétim prava, které jsou obdobou
prumyslovych prav. Charakteristickym rysem know-how je predevsim skutecnost, Ze se jedna o
nehmotnou véc, kterd ma vsak zpravidla urcitou majetkovou hodnotu. Dal$im specifickym znakem,
ktery je s pojmem know-how jednoznacné spjat, je skutecnost, ze know-how sice muze, ale zaroven
nemusi byt vysledkem tvorivé ¢innosti.[8]



Definice pojmu know-how

V kontextu snahy o vymezeni pojmu know-how je nutné nejprve uvést, Zze pravni predpisy tento
termin obvykle nevymezuji, a to navzdory skutecnosti, ze v celé radé pravnich predpisu, ale i
mezinarodnich smluv je tento pojem bézné pouzivan.[9] Vyjimkou z uvedeného je v ¢eském pravus§
17 odst. 1 zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen jako ,zakon o ocenovéani majetku”), kde je know-how vymezeno
jako ,vyrobné technické a obchodni poznatky.“[10] Velmi podobné pak know-how vymezuje i zékon
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu.[11] Dalsi vyjimkou z uvedeného pravidla jsou pak predpisy, které
se vztahuji k Gipravé poméru v hospodarském prostredi. Zejména se jednda o zakon ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
jako ,zakon o ochrané hospodarské soutéze”).[12] Tyto predpisy vSak neformuluji vlastni definice,
ale pouze prebiraji definici, ktera pochazi z evropského prava.[13] Prikladem je tak treba Uprava
blokovych vyjimek, kde je know-how vymezeno jako ,soubor technickych informaci, které jsou tajné,
podstatné a vhodnou formou identifikovatelné.“[14] Je tudiz patrné, Ze obé definice se pomérné
zasadné lisi, pricemz vyznamna odliSnost spociva zejména v tom, ze zatimco definice prevzaté

z evropského prava chapou know-how jako néco, co je tajné, zakon o ocenovani majetku o tajnosti
jako definicnim znaku know-how nehovori.

Na zdkladé definice prevzaté z evropského prava identifikovat tri zakladni defini¢ni znaky know-how,
které tato definice zohlednuje. Jedna se o to, Ze know-how je: tajné, podstatné a zaroven
identifikovatelné. Pod tim, Ze je know-how tajné, se rozumi skutecnost, ze soubor informaci, ktery
tvori know-how ve svém konkrétnim slozeni nebo poradi, neni vSeobecné zndmy a neni ani snadno
dostupny. To znamen4, ze urc¢itou ¢ast hodnoty know-how tvori i samotna skutec¢nost, ze ma
organizace ¢i jedinec naskok pred ostatnimi, kteri takovym know-how v dané oblasti nedisponuji.
Stejné tak je soucasti hodnoty zisk, ktery je ziskan tim, Ze bylo urcité know-how zprostredkovano
jinému uzivateli na zédkladé smlouvy o uzivani know-how. Vyjadreni, Ze know-how je tajné, by vSak
nemeélo znamenat, Ze jeho jednotlivé slozky jsou absolutné nedostupné a neznamé.[15]

Dalsi charakteristikou know-how je pak skutecnost, ze se jedna o informace, které jsou podstatné. To
znamena, ze soucasti know-how jsou informace, které maji znacny vyznam pro cely proces vyroby
nebo poskytovani urc¢ité sluzby, popr. pro vyvoj vyrobku ¢i sluzeb, které jsou poskytovany. Jinak
receno, soucast know-how netvori informace, jejichz vyznam je minimdlni (tj. jsou nedulezité).
Informace, které tvori know-how, musi totiz vzdy prinaset néjaky uzitek, ktery odivodnuje
presvédceni, Ze zlepSuje soutézni postaveni na trhu toho, kdo je drzitelem opravnéni k tomuto know-
how.[16]

Tretim charakteristickym rysem know-how je jeho identifikovatelnost. Ta znamena, ze know-how
musi byt bud popsano, nebo zaznamenano tak, aby bylo mozné oveérit, ze skutecné naplnuje
pozadavky tajnosti a podstatnosti. Uzivatel opravnéni k tomuto know-how pritom nesmi byt
nezakonnym zplisobem omezovan pri vyuzivani svych vlastnich technologii, coz musi ze zdznamu o
know-how rovnéz vyplyvat. Identifikovatelné je napriklad takové know-how, které je upraveno ve
smlouvé anebo ve speciadlnim dokumentu. Postacuje vSak, aby bylo zaznamenano i jinou vhodnou
formou, priCemz pisemnda podoba zdznamu neni zcela nezbytnad, lze ji nahradit i jinou formou
zdznamu know-how.[17]

Zé&dny pravni predpis v Ceské republice vSak nevymezuje pojem know-how v obecné roviné, definice
jsou vzdy koncipovany jen pro urcity ucel, resp. urcity zakon

a jim upravené ¢innosti. Z tohoto duvodu je nutné vychazet také z definic, které jsou uvedeny

v odborné literature. Definice, které poskytuje odborna literatura, se od sebe navzajem leckdy
pomérné zasadné lisi, protoze kazdy autor muze predstavit svoji vlastni definici, ktera vychazi z toho,
jak autor chape pojem know-how, nékdy je tak know-how chapéano velmi $iroce, nékdy muze byt
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naopak chépano az prili§ uzce. NiZe je tudiz predstaveno hned nékolik definic know-how od ruznych
autort, pricemz je kazdopadné nutné vychézet z toho, Ze iplné a zcela presné vymezeni toho, co se
rozumi pod pojmem know-how, patrné neni mozné.[18

Bohacek, ktery definuje know-how v ramci pravnického slovniku, napriklad uvadi, ze ,know-how (jak
na to, védet jak) oznacuje nepatentované poznatky vyrobné-technické, organizacni, obchodni,
receptury a jiné, vyplyvajici ze zkusenosti.”[19] V této definici je mimo jiné odkazovano na evropské
predpisy, které know-how upravuji a vyzaduji, aby know-how bylo uréitym prinosem ¢i hodnotou,
stejné tak je zminén poZadavek na to, aby know-how bylo alespon relativné utajené a aby bylo mozné
jej jasné odlisit a identifikovat od jinych nehmotnych statk.[20] Bohacek tedy know-how chape
predevs$im jako poznatky, které maji ptvod v praxi a ve zkuSenostech, popr. ve vlastnich
pokusech.[21]

Podobnym zplsobem pak know-how definuje rovnéz Jakl, ktery tvrdi, Ze se pod timto terminem
rozumi ,psané i nepsané, vyrobni, obchodni i jiné zkuSenosti.“[22] Autor vSak déle dodava, ze do
know-how se nezahrnuji takové znalosti, zkusenosti, poznatky a informace, které jsou predmétem
prumyslové pravni ochrany. Vedle toho Jakl zminuje, ze dle jeho ndzoru pod pojmem know-how se
spiSe nez vysledky néjaké formy tvirci ¢innosti rozumi , dlouholeté zkusenosti s optimdlnim
prubéhem urcitého procesu, technologie nebo receptury apod.“[23]

Z vyse uvedeného je pak jiz zrejmé, ze nékteré definice know-how se od sebe navzajem pomérné
zdsadné odlisuji. Pfedné je tfeba uvést, Ze naptiklad Cada[24] pod pojmem know-how chépe
vysledky tvarci Cinnosti, naopak Jakl[25] zastava nazor, Ze se nejedna o tvirci ¢innost, ale o urcité
vyzkousSené a lety provérené zkuSenosti a znalosti. Zde je tudiz zrejmé, zZe pri vykladu pojmu know-
how bude vzdy do urcité miry zalezet i na tom, jakd definice bude zvolena. Vycet definic, se kterymi
se lze v Ceské pravni teorii setkat, vSak timto zdaleka neni Uplny.

Hajn napriklad zminuje definici, kterd tvrdi, Ze pod pojmem know-how lze rozumét ,soubor
vyrobnich, technickych, technologickych a jinych poznatki a dovednosti, které vedou k
raciondlnéjsimu nebo efektivnéjsimu vyreseni urcitého problému a jsou podnikatelsky
vyuzitelné.”[26] Vedle toho stoji za zminku rovnéz definice, kterou nabizi Svycarsky profesor Julian
Mabhari, ktera se od definic predchézejicich v radé aspektu vyrazné odliSuje. Ten chape pojem know-
how jako ,jeden z rozhodujicich faktoru uspésnosti v konkurencnim boji a o¢ekava, ze v budoucnu se
stane burzovné pristupnym zbozim jako cenné papiry nebo suroviny, bude pozvednuto na
zhodnocovéani kazdého podniku s vyraznou orientaci na budoucnost.“[27] Za tcelem uplného
pojednani o rozmanitosti definic know-how nelze opomenout ani skutecnost, ze s ohledem na absenci
jednoznacné a obecné platné legdalni definice se pojmem v minulosti zabyvaly i Ceské soudy, tudiz
poznatky o tom, co se rozumi pod pojmem know-how, 1ze ¢erpat i z judikatury. Napriklad Vrchni
soud v Praze ve svém usneseni, sp. zn. 7 Cmo 209/2005-44 ze dne 2. 1. 2005 konstatoval, Ze pod
pojmem ,know-how se zpravidla rozuméji vyrobné technické, organizacni, obchodni a jiné poznatky,
které umoznuji vytvorit takovy vysledny produkt, ktery by bez nich byt vytvoren nemohl, a které jsou
v daném okamziku a misté vyjimecné.”[28]

Pojmové znaky know-how

Z&kladni znaky, které by know-how mélo spliovat, jsou zejména nasledujici:

Predné se jedna o urcity nehmotny statek, ktery je vyjadren ve formé, kterd umoznuje jeho vnimani a
poznani. Pro know-how jako nehmotny statek je pak typické, ze je mozné, aby bylo soucasné i

nasledné vnimano, poznéano a také vyuzivano kdykoliv a kdekoliv, a to neomezenym poctem subjektu.
Know-how pritom nemuze byt nijak opotrebovavano v navaznosti na pocCet subjektl, které jej



vyuzivaji, popr. rozsah a Cetnost jeho vyuZiti, coZ je jednim z charakteristickych znakt nehmotnych
statkil. Jeho funkce se Cetnosti vyuziti ani po¢tem uzivateld neoslabuje. Aby mohlo byt know-how
predmétem zavazku, je nezbytné jej vyjadrit zpusobem, ktery umoznuje jeho vniméani a poznéni. Tim
je vyjadren pozadavek na to, aby know-how bylo popsano, zapsano, popr. jinak zachyceno na
hmotném substratu (napr. v podobé videa, hlasového zaznamu, ktery jej opisuje apod.). Jinak receno,
know-how musi byt urc¢ité a tento znak vymezuje jeho urcitost, ktera je dana praveé tim, ze je néjakym
zplusobem zachyceno a presné formulovano.[29]

Tuto situaci ovSem do urcité miry komplikuje fakt, Ze existuji pripady, kdy je know-how jen velmi
tézko popsatelné, popr. dokonce i zaznamenatelné. V takovém pripadé je pak zadouci, pokud je
know-how nékomu poskytovano, aby bylo upraveno ve smlouvé o technické pomoci, kdy se majitel
know-how, popr. jeho pracovnici zavazi k poskytovani osobni technické pomoci, jejimz
prostrednictvim bude know-how zprostredkovano jiné osobé, ktera je k tomu opravnéna na zakladé
smlouvy.[30]

Dal$im pojmovym znakem know-how je skutecnost, ze ho tvori informace, poznatky, zkuSenosti a
védomosti z ruznych - zejména hospodarskych - oblasti. Muze se tak jednat jak o znalosti z oblasti
vyroby, obchodu, sluzeb ¢i ekonomiky, ale treba i o znalosti v oblasti prava, sociologie nebo treba v
personalistice, pedagogice, ekologii apod.[31]

Takto jej vSak chape aktudlni moderni pojeti know-how, v minulosti se pod timto terminem rozumély
vylucéné jen vyrobné-technické poznatky. V minulosti se také know-how velmi uzce spojovalo

s efektivnim vyuzivanim patentt ¢i vynalezi. To do zna¢né miry plati dodnes, protoze patent nebo
vynalez ani dnes leckdy neni mozné prili§ efektivné vyuzivat bez urcitého know-how, které se s nim
poji (tj. zejména bez vyrobnich ¢i technickych znalosti a poznatk, které jsou zakladem pro dalsi
vyuziti). Tyto znalosti pak byvaji ¢astokrat dilezité i pro samotné poznani predmétu patentu
(vynélezu) nebo treba uzitného vzoru. Soucasné pojeti vSak know-how s patenty, vynalezy ani
uzitnymi vzory striktné nespojuje, know-how se totiz vyskytuje i ve zcela odliSnych souvislostech a
oblastech, tudiz je treba na néj nahlizet i jako na poznatky, které mohou byt i obchodniho,
ekonomického nebo jiného charakteru.[32] Tim se vSak vymezeni know-how stava méné urcitym,

urcité miry lisit.

Za ucelem specifikace vztahu mezi know-how a patentem Ci uzitnym vzorem je pak potreba zminit,
ze za know-how nebo uzitny vzor se povazuje i jakékoliv reSeni, které by jinak spliovalo podminku
pro udéleni patentu, popr. pro ochranu jako uzitného vzoru, nicméné o tuto ochranu doposud nebylo
pozadéno. Jako know-how se pak takové reSeni oznacuje az do dne, kdy dojde ke zverejnéni
prihlasky, ktera byla podana k ochrané prislusného predmétu prumyslového prava. V této souvislosti
je nutné mit na paméti, ze mezi dnem podani prihlasky a dnem, kdy je zverejnéna, muze uplynout
pomérné dlouhd doba, za rozhodujici moment je pfitom povazovano jeji uverejnéni.[33] Divodem pro
nepodani prihlasky k patentové ochrané ¢i k ochrané uzitnych vzora muze byt zejména fakt, ze
pokud neni know-how nikde registrovéno, tj. o know-how se tudiz viibec nic nevi, Ize jej snaze
utajit.[34]

Know-how vedle toho muze byt rovnéz predmétem zlepSovaciho névrhu, a to v pripadé, ze se
vztahuje k technickému, vyrobnimu, provoznimu zdokonaleni, pripadné k reSeni problému v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, popr. také v oblasti Zivotniho prostredi. Podminkou, aby
know-how mohlo byt zlepSovacim navrhem, je rovnéz skutecnost, ze jeho majitelem je fyzicka osoba,
tedy zlepsSovatel.[35]

Charakteristickym pojmovym znakem know-how v této souvislosti je i skutecnost, Ze neni podstatné,
zda bylo vytvoreno vlastni tvorivou dusevni ¢innosti, nebo zda se jednalo o Cinnost netvorivou, kterou



muze byt typicky napr. sbér a nasledné vyhodnoceni dat. Disponovat lze vSak pouze takovym know-
how, které urcité osobé bezvyhradneé patri, coz jiz byva v praxi Casto pomérné zasadnim problémem,
nebot rada osob se snazi disponovat know-how, které jim bezvyhradné nepatfi. Typicky se muze
jednat o pripady, kdy know-how napriklad patri pravnické osobé, ktery je zaméstnavatelem fyzické
osoby, ktera urcité poznatky a informace tvorici know-how ziskala v ramci pracovnépravniho vztahu,
nicméné nasledné se snazi s danym know-how disponovat.[36]

Dal$im znakem know-how je skute¢nost, Ze je pro svého uzivatele néjakym zpusobem uzitecné, tedy
Ze pro néj ma podstatny vyznam. Ten, kdo know-how vyuziva, by totiz mél dosahovat lepsich
vysledkd, prinosu a zlepSeni vyrobnich procesu, popr. dochazi ke zvySeni efektivity, nez ten, kdo jej
nevyuziva. V nékterych pripadech je dokonce mozné, ze bez know-how na urcity postup je dosazeni
vysledki bud pfimo nemozné, nebo alespon neefektivni. Samotna uzitecnost know-how pritom muze
mit celou radu riznych projevu. Mize napriklad dojit k urychleni vyroby, ke zkvalitnéni vyrobka
nebo sluzeb, mize se zrychlit distribuce, ale mize se jednat také o efektivnéjsi vyuziti stroji a
zarizeni apod. Ve své podstaté by vSak uplatnéni know-how mélo vzdy vést k néjakému cili, jakym je
treba zvySeni zisku, pripadné zlepseni zivotniho prostredi, ispora materialu, lepsi pracovni
podminky pro zaméstnance apod.[37]

Dal$im pojmovym znakem know-how je, Ze neni obecné zndmé a ani dostupné. S tim souvisi i fakt, ze
know-how je ¢asto utvareno prostrednictvim vlastni ¢innosti, vlastniho poznani a zkuSenosti, pricemz
charakteristickym rysem know-how obvykle je i fakt, Ze se utvari po delsi casové obdobi. Leckdy je
nutné za ucelem vytvoreni urc¢itého know-how vynalozit i ur¢ité finanéni prostredky. Tyto skutec¢nosti
také oduvodnuji ochranu pred zneuzitim know-how, ktera je poskytovana tomu, kdo jej vytvoril.[38]

Dilezité také je, ze know-how ma urcitou hodnotu (cenu), 1ze jej tudiz ocenit a vyjadrit tak jeho
hodnotu v penézich. Jedna se tedy o nehmotny statek, ktery 1ze ocenit ¢i ohodnotit. Ocenovani
hodnoty know-how je obvykle pomérné slozitym tkolem, u kterého je potreba brat v ivahu i pravni
upravu obsazenou v predpisech o Ucetnictvi v danovych predpisech, ale i v zakoné o ocenovani
majetku.[39]

Vlastni hodnota know-how se pak odvozuje od skutecnosti, ze know-how tvori poznatky, zkusenosti a
informace, které nejsou ani bézné zndmé a ani bézné dostupné. Zaroven je pro né typické, ze ten,
kdo by je chtél ziskat jinak nez odkoupenim know-how, by i tak musel na jeho ziskdni vynalozit uréité
prostredky a rovnéz cas a namahu. Zasadni vliv na uréeni hodnoty know-how ma i jeho prinos pro
zisk spojeny s vyuzitim tohoto know-how.[40]

Urcovani hodnoty know-how a tim i ceny, za kterou je mozné ziskat opravnéni k uzivani know-how, je
tudiz zavislé na celé radé faktoru, které byly vySe zminény. V hodnoté know-how se velmi vyrazné
odrazi mimo jiné také skutecnost, ze je know-how utajovano, a tudiz neveslo ve vSeobecnou znamost,
coz by na cenu mélo zasadni negativni vliv.[41] Vliv na hodnotu know-how maji i procesy v
organizaci, kdy kazdy takovy proces, ktery vytvari néjakou pridanou hodnotu, zvySuje také hodnotu
know-how podnikatele.[42]

DalSim pojmovym znakem know-how je pak jeho vyuzitelnost ze strany tretich osob. Postacujici je
pritom vyuziti jednordzové, neni nezbytné, aby treti osoba mohla know-how vyuzivat opétovné (coz je
podminkou napriklad v pripadé vynalezu ¢i uzitnych vzorua). S tim pak souvisi skute¢nost, Ze know-
how je zpusobilé byt predmétem zévazki. To pak znamend, ze musi byt také oddélitelné od toho, kdo
jej vytvoril ¢i ziskal. To se projevuje pravé tak, ze know-how mize vyuzivat treti osoba, a to nezavisle
na osobé, ktera jej vytvorila, popr. na osobé, ktera jej vlastni. S tim se pak poji i fakt, ze know-how je
prevoditelné. Z tohoto duvodu také nelze za know-how povazovat schopnosti ¢i zru¢nosti
konkrétniho Clovéka, které tuto charakteristiku nesplnuji,[43] nebot je 1ze spiSe oznacit za osobni
schopnosti jednotlivce.[44]



V navaznosti na vySe uvedené je pak potreba zduraznit dal$i pojmovy znak know-how, kterym je
skutecnost, zZe je prevoditelné. To také znamena, ze know-how muze byt predmétem jak pravnich
jednani, tak i zavazka a smluv. V této souvislosti je vSak nutné zminit, Zze disponovat lze jen tim
know-how, které osobé, ktera s nim naklada, patri.[45] Know-how se tak stava predevsim predmétem
ob¢anskopravnich a obchodnépravnich zavazkl, neni ovéem neobvyklé, ze stvori také predmét
vkladu do zakladniho kapitalu kapitalovych obchodnich spolecnosti i druzstev.[46]

Poslednim pojmovym znakem know-how, ktery byva v odborné literature uvadén, je skutec¢nost, ze
know-how neni chranéno dle zvlastnich pravnich predpist. Zde je nutné konstatovat, ze vSechny vyse
uvedené pojmové znaky lze identifikovat také u jinych predméta primyslovych prav, které se ovéem
od know-how odlisuji jednou zasadni skutecnosti. Jsou totiz chranény podle zvlastnich pravnich
predpisti a v této souvislosti se také oznacuji jinym zpusobem. Prikladem jsou napriklad uzitné vzory,
patenty, vynélezy apod. Z tohoto davodu se pak jako know-how oznacuji jen ty poznatky, zkuSenosti
a informace, které nejsou chranény prostrednictvim jinych pravnich predpist, které poskytuji silnéjsi
pravni ochranu, nebot se jedna o ochranu absolutni, zatimco v pripadé know-how se naopak jedna
pouze o ochranu relativni, tedy slabsi miru ochrany. S tim pak souvisi i fakt, ze se pod know-how da
podradit i reSeni, které sice spliuje podminky pro udéleni patentu, popr. ochrany uzitnych vzora, ale
o tuto ochranu nebylo doposud pozadano.[47]
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