2.8.2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Know-how jako nepenezity vklad do
kapitalové spolecnosti a jeho splaceni

Know-how je pro mnohé podnikatele a podnikatelské subjekty klicové. V mnoha pripadech neni
mozné vyvijet konkrétni Cinnost v urcitém standardu kvality a konkrétnich charakteristik bez
urcitého know-how. V praxi se pak v mnoha pripadech Ize setkat s tim, ze do kapitalovych
spolecnosti (zejména do spolecnosti s rucenim omezenym, akciovych spolecnosti apod.) napr. jeden
spolecnik vlozi své know-how, dalsi pak vkladaji zejména penézité vklady, popr. nepenézité vklady
odlisné od know-how. Klicovou otazkou v takovém pripadé je, jak postupovat v pripadé, kdy ma byt
know-how nékterého ze spole¢niku vlozeno do kapitalové spolec¢nosti ve formé nepenézitého vkladu.

Jak uvédi zakon ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich, ,predmetem vkladu je véc, kterou se
spolecnik nebo budouci spolec¢nik zavazuje vloZit do obchodni korporace za ticelem nabyti nebo
zvyseni ucasti v ni.“[1] Zakon o obchodnich korporacich pak ddle ve svém ustanoveni § 15 odst. 3
uvadi, Ze vkladovou povinnost je mozné splnit bud v penézich, anebo tim, Ze spole¢nik vnese do
kapitélové spolecCnosti jinou véc, kterou je mozné ocenit v penézich.[2]

Know-how jako nepenézity vklad

Nepenézitym vkladem tak v kontextu vySe uvedeného v soucasné dobé muze byt v zasadé cokoliv,
vyjma penéz. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, totiz ve své podstaté prilis
neomezuje, co vée muze byt nepenézitym vkladem, stanovi vSak podminku, zZe se musi jednat o véc,
tudiz nepenézitym vkladem v zadném pripadé nemuze byt néco, co neni véci, tj. napr. lidské télo Ci
jeho soucasti, pripadné nehmotna prava, jejichz povaha to nepripousti.[3]

Takovymi pravy jsou napriklad néktera prava z dusevniho vlastnictvi, jejichz povaha nepripousti
prevod prav. Prikladem takovych prav z dusevniho vlastnictvi je tfeba osobnostni slozka autorskych
prav.[4] Nepenézitym vkladem do kapitalové spolecnosti také nemuze byt néci prace ¢i sluzby
(vyjimkou z tohoto pravidla jsou druzstva, ktera si mohou ve stanovach stanovit, Ze nepenézitym
vkladem muze byt i ur¢ita prace ¢i urcita sluzba, nicméné toto pravidlo se nevztahuje na kapitalové
spolec¢nosti).[5]

Nepenézitym vkladem se dale nemuze stat ani takova véc, jejiz viozeni do kapitélové spolecnosti jako
vkladu by bylo poruSenim zékona, dobrych mravu ¢i verejného poradku. Dalsi podminkou je, Ze véc,
kterd se ma stat predmétem nepenézitého vkladu, lze v penézich ocenit, tj. urcit jeji hodnotu. ,Z
pozZadavku na ocenitelnost plyne, Ze nepenézity vklad nutné musi ,mit cenu’, tj. musi byt urcité
kladné ceny. Véc, jejiz cena kladnd neni, nemuze byt zptsobild stdt se predmétem vkladu. Ddle z
uvedeného plyne, zZe pro ocenéni nepenézitého vkladu musi byt zndm uceleny zptisob urceni, resp.
odhadu jeho ceny tak, aby mohl byt uveden ve spolecenské smlouvé. Neni-li takovy zptisob zndm a
véc neni ocenitelnd, neni zptsobild byt nepenézitym vkladem.” [6]

Vyse uvedené pojednava o tom, co nemuze byt predmétem nepenézitého vkladu do kapitalové
spolecnosti, nicméné v ndvaznosti na uvedenou upravu obsazenou v zakoné o obchodnich
korporacich Ize tedy konstatovat, ze vkladem do kapitalové spole¢nosti muze byt mimo jiné i know-
how, byt aplikacni praxe stanovi urcité podminky, za kterych lze know-how vlozit do kapitélové
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spolec¢nosti jako obchodni vklad. Neni dokonce ani rozhodné, zda obchodni korporace shledava
nepenézity vklad jako z hospodarského hlediska vyuzitelny ¢i nikoliv. To znamend, Ze nepenézitym
vkladem muze v nékterych pripadech byt dokonce i know-how, které realné s ohledem na zaméreni a
¢innost konkrétni spole¢nosti neni prakticky, a predevsim hospodarsky vyuzitelné.[7]

Know-how je totiz jednak jednou z moznosti, jak vlozit do spole¢nosti nepenézity vklad, ale také
aspektem, ktery ma pro vysledky podnikani a ispéch v podnikani zadsadni dopad, leckdy je tudiz
spoleCnosti. Do kapitalové spolecnosti lze tak vlozit know-how, které ma podobu nejriznéjsich
znalosti, dovednosti nebo treba urcitého vzdélani.[8] Know-how jako nepenézity vklad muze tvorit

vvvvv

je know-how vkladano do spolecnosti jako soucast zakladniho kapitalu.[9]

V soucasné dobé muze byt prostrednictvim know-how kapital rovnéz navySovan, 1ze tedy know-how
pojmout jako priplatek ke kapitalu spole¢nosti. Nepenézitym priplatkem ke kapitalu, ktery l1ze
oznacit za know-how, muze byt tfeba novy podnikatelsky zameér, vyrobni postup nebo strategie
rozvoje podniku, kterd nebyla do spolec¢nosti vkladana hned na po¢atku podnikani, nicméné je do ni
vkladana pozdéji s ohledem napriklad na nutnost urcitych inovaci ¢i dalsiho rozvoje podniku.[10]

Jak je zrejmé, moznosti, kdy a jak vlozit know-how do kapitalové spolecnosti, je v souladu se
zakonem o obchodnich korporacich vicero, stejné jako bude z hlediska ekonomického existovat
vicero pripadu, kdy bude tento postup vhodny ¢i Zadouci, stejné jako bude mozné identifikovat
nespocet diivodi, které k tomuto kroku povedou.

Know-how jako nepenézity vklad mize zasadné vlozit do kapitalové spole¢nosti jak spolecnik, tak i
tichy spole¢nik. Nejvy$si soud CR vsak napiiklad ve svém rozsudku sp. zn. 29 Odo 426/2006 ze dne
10. 9. 2008 v této souvislosti dovodil, ze ,vkladem tichého spolec¢nika miize byt know-how pouze za
predpokladu, Ze tcastnici smlouvy se dohodnou predevsim na specifikaci poskytnutych zkuSenosti a
také na penéznim ocenéni know-how, které nemtze byt souhrnem jen vseobecnych, tj. kazdému
zndamych, nybrz specifickych (zvlastnich) znalosti a zkusenosti v daném oboru.“[11]

V kazdém pripadé je vSak nutné poukdazat na skutecnost, kterou dovozuje jak pravni teorie, tak
predevsim judikatura ¢eskych soudtl, a to na fakt, Ze nepenézitym vkladem muze byt pouze takové
know-how, které 1ze oddélit od jeho nositell (popt. autort)

a zaroven je nezbytné, aby tyto poznatky byly ,zachytitelné na hmotném substrdtu
v dokumentaci”.[12]

Uvedené ostatné potvrzuje vedle odborné literatury rovnéz Vrchni soud v Praze, ktery ve svém
usneseni sp. zn. 7 Cmo 209/2005-44 ze dne 2. 11. 2005 dovodil, ze ,pro vklad do obchodni
spolecnosti musi byt poznatky oddélitelné od jejich nositelt (autorti)

a zachytitelné na hmotném substratu, v dokumentaci. Poznatky musi umoznovat jejich prevod ¢i
prechod.”[13]

Uvedené jinak receno znamend, ze je nezbytné, aby bylo know-how mozné predat spoleCnosti ve
formé dokumentace, v niz je zachyceno. O tom, ze doslo k predani takové dokumentace, je potieba
sepsat zapis, ktery sepisuje spravce vkladu kapitalové spolecnosti.[14] V této souvislosti pak stoji za
zminku dalsi otdzka, kterou se zabyval Vrchni soud v Praze, ktery ve svém usneseni sp. zn. 7 Cmo
209/2005-44 ze dne 2. 11. 2005, a to, Ze je nutné odliSovat know-how v technickém smyslu a know-
how v pravnim smyslu, coz Vrchni soud ve zminéném usneseni formuluje nasledujicimi slovy:
,otdzka, zda se jedna o know-how v technickém smyslu, je otdzkou znaleckou, otdzka, zda se jednd o
know-how jako nepenézity vklad do zdkladniho kapitdlu spolecnosti, tedy zda predmeét vkladu je ve
skutec¢nosti know-how v prdvnim smyslu, je otdzkou prdvni, kterou nemtze resit znalec, nybrz



soud.”[15]

S timto zavérem lze jednoznacCné souhlasit, nebot technické a pravni pojeti know-how se muze
v nékterych aspektech mirné liSit, nicméneé je vzdy potreba vychdazet ze skutecnosti, Zze posouzeni
pravni otazky nalezi soudu, zatimco otdzky faktické by mél posuzovat znalec, soud by pak pri
pravnim posouzeni mél prihlédnout k faktickym zavérum, které formuloval znalec, nicméné znalec by
soudu v Zddném pripadé nemél podsouvat odpovéd na pravni otazky.

Ocenovani know-how jako nepenézitého vkladu

V souvislosti s vlozenim know-how jako vkladu do kapitalové spoleénosti nelze opomenout jiz vyse
zminénou skutecCnost, Ze jakykoliv nepenézity vklad, tedy i know-how, musi byt ocenitelny
v penézich. Pokud ma byt know-how vlozeno do kapitédlové spolecnosti jako vklad, je také nezbytné
urcit jeho hodnotu, tedy ocenit jej.

V této souvislosti se situace mirné lisi v pripadé jednotlivych typl obchodnich spole¢nosti. ,V
pripadé akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym se cena nepenézitého vkladu urci na
zdkladé posudku zpracovaného znalcem podle jiného prdvniho predpisu. Ocenéni nepenézitého
vkladu se uvede ve spolecenské smlouvé akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym. V
pripadé verejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti se cena nepenézitého vkladu
(vndseného at neomezené, ¢i omezené rucicim spolecnikem) uréi dohodou spolecniki, kterd je
vtélena do spolecenské smlouvy.“[16]

Vzhledem k tomu, ze tomto prispévku je pojedndno o know-how jako vkladu do kapitalové
spolecnosti, je tedy nutné vychazet z toho, Ze u kapitdlovych spolecnosti je nezbytné, aby bylo know-
how ocenéno znalcem. Tento pozadavek je v pripadé spoleCnosti s rucenim omezenym upraven
v ustanoveni § 143 zakona o obchodnich korporacich, v pripadé akciové spolecnosti je pak uprava
ocenéni nepenézitého vkladu specificky upravena v ustanoveni § 251 zdkona o obchodnich
korporacich.[17]

Obé ustanoveni se vsak shoduji na tom, Ze know-how musi zasadné ocenit znalec ve znaleckém
posudku, nicméné tento znalec nemusi byt urcen soudem, postacuje, pokud ho v pripadé spolec¢nosti
s rucenim omezenym urci zakladatelé, po vzniku spole¢nosti pak statutdrni organ, jimz je
jednatel,[18] podobné v pripadé akciové spolecnosti jej pak voli zakladatelé, pripadné
predstavenstvo.[19]

Pouze v pripadé, ze dochdzi ke zvySovani zakladniho kapitalu, je mozné, aby zakladatelé ¢i statutarni
orgéan rozhodli, ze se hodnota know-how jako nepenézitého vkladu urc¢i jinym zplsobem.[20]
Vzhledem k tomu, Ze ocenéni know-how je vSak takrka vzdy velmi slozitou otazkou, je jednoznacné
doporucovano v téchto pripadech ponechat uréeni hodnoty know-how jako nepenézitého vkladu
pravé na znalci.[21]] tak vSak zdkon primarné pocitad s tim, ze je hodnota know-how stanovena
znalcem. V této souvislosti je také zadouci uvést, kdo je v kontextu zdkona o obchodnich korporacich
timto znalcem.[22]

V souladu se zakonem o obchodnich korporacich a s odbornou literaturou lze konstatovat, ze
,Znalcem pro ocenéni nepenézitého vkladu muze byt pouze osoba zapsand v seznamu znalcl
vedeném Ministerstvem spravedinosti (pozn. autorky: lze mit za to, Ze znalcem muze byt rovnéz
znalec zapsany u krajskych soudd, popr. u Méstského soudu v Praze). Znalec ma prdvo na zaplaceni
odmény stanovené dohodou mezi nim a spolecnosti a na tthradu tcelné vynalozenych ndkladu
vzniklych v souvislosti s vypracovanim posudku. Zakon o obchodnich korporacich nestanovi, Ze by
dohoda a odméné musela byt uzavrena pisemné, avsak Ize to doporucit. Pokud dohoda o odméné
znalce nebyla uzavrena, urci ji s ohledem na konkrétni okolnosti soud.”[23]Znalecky posudek, jimz je



ocenovano know-how jakozto nepenézity vklad do kapitdlové spole¢nosti, by pak mél obsahovat
alespon nasledujici udaje:[24]

* popis know-how jako nepenézitého vkladu,
e pouzité metody a zpusoby pri jeho ocenéni,

e Castku, na kterou bylo know-how znalcem ocenéno.

Splaceni know-how jako nepenézitého vkladu

Dalsi souvisejici otazkou je pak otdzka splaceni takového nepenézitého vkladu. Know-how jako
nepenézity vklad se zasadné spléci tim zplisobem, Ze je uzaviena dohoda mezi spolec¢nosti a
spole¢nikem (popft. tichym spolecnikem), ktery know-how jako vklad do spolecnosti vklada.[25]

Za spolecnost dohodu uzavira v obdobi pred jejim vznikem spravce vkladu, po jejim vzniku pak
statutarni orgén. Podstatou této dohody je prevod know-how na spolecnost. K samotnému splaceni
know-how jako vkladu do kapitalové spolec¢nosti pak dochazi zasadné ucinnosti této dohody, neni
ovsem vylouceno, aby si smluvni strany v dohodé sjednaly néco jiného, tedy aby ke splaceni know-
how doslo jindy nez nabytim Gc¢innosti dohody.[26] Nezbytnou podminkou, kterd musi byt splnéna,
aby doslo ke splaceni know-how jako vkladu do kapitalové spolecnosti, je pak ovsem také predani
dokumentace, v niz je toto know-how zachyceno, pricemz o predani je dle v pravni teorii
prevazujicich ndzort treba poridit zapis.[27]

V teorii se vSak povazuje za sporné, zda je predani dokumentace a sepsani zapisu

o tom, ze byla dokumentace predana, skutecné nezbytnou podminkou k tomu, aby byl vklad ve formé
know-how splacen. Dédic a kol. se vSak priklani k zavéru, ze tyto podminky je nutné splnit, jinak
vklad neni splacen.[28]

V této souvislosti stoji vSak za zamysleni, zda je skutecné pro splaceni know-how stejné vyznamné, ze
byla predédna dokumentace, v niz je know-how zaznamenadno, a Ze byl porizen zapis. Pro splaceni
vkladu, kterym je know-how, je stéZejni predevsim predani dokumentace, v niz je know-how
zaznamenano, samotné porizeni zapisu o tom, ze byla dokumentace predana, Ize povazovat spise za
prostredek zajisténi pravni jistoty, a to zejména préavni jistoty pro spole¢nika, jehoz know-how je
vkladano jako vklad do kapitalové spolec¢nosti. Stejné tak méa porizeni zapisu svij vyznam i proto, ze
podminkou zapisu kapitalové spolec¢nosti do obchodniho rejstriku, a tim i podminkou jejiho vzniku, je
splaceni zakladniho kapitalu, které musi byt dale néjakym zpusobem dolozeno, zapis o predani
dokumentace je tudiz z tohoto hlediska nezbytny.

Nicméné bylo by mozné dospét k zavéru, ze pro ucely splaceni know-how je nezbytné predat
dokumentaci, v niZ je obsazeno, nicméné jiz neni nezbytné porizovat o tom zapis. Z hlediska zajiSténi
pravni jistoty spole¢nika v praxi lze vSak porizeni zapisu o predani dokumentace jednoznacné
doporucit. Z teoretického hlediska by se vSak dalo prisvédcit tomu, ze predani dokumentace
obsahujici know-how je pro splaceni vkladu dostacujici.

Danové a ucetni aspekty know-how jako nepenézitého vkladu

Opomenout nelze ani ucCetni a danové aspekty vlozeni know-how jako vkladu do kapitalové
spolecnosti a jeho néasledného odepisovani. Z pohledu ucetniho je predevsim nutné zminit, ze
skutecna cena know-how, kterd je uvedena v ucetnictvi, v zadném pripadé nesmi byt vyssi nez cena,

ktera byla stanovena znalcem ve znaleckém posudku, jimz bylo know-how ocefiovano.[29]

Z ucetniho hlediska je také v radé pripadi nutné se vyporadat se situaci, kdy byla znaleckym



posudkem stanovena jina hodnota know-how, nez bylo pivodné spole¢nikem, ktery ji mél do
spolecnosti jako svuj vklad vlozit, ocekavana. Pokud bylo know-how ocenéno vys$si hodnotou, nez
bylo puvodné predpokladano a dojednéno mezi spolecniky (tj. nez byla domluvena vyse vkladu), je
treba vznikly prebytek vkladateli vratit, resp. na strané vkladatele je evidovana pohledavka vuci
spolecnosti. V pripadé, ze by prebytek nebyl navracen, je nutné hodnotu know-how nad ramec
dohodnutého vkladu chépat jako zdanitelny prijem kapitalové spolecnosti, coz mize z hlediska
danového vést k tomu, ze se zvysi danové zatizeni spolecnosti (v krajnim pripadé mize vést i k tomu,
zZe spolecnost, ktera by jinak byla ve ztraté, doséahne jen v dusledku prebytku hodnoty know-how nad
ramec vkladu zisku a bude muset uhradit dan, kterou by, pokud by doslo k vraceni prebytku,
nehradila, protoze by zisk nevykazovala). V pripadé, ze je know-how naopak ocenéno na nizsi castku,
nez byla dojednana vyse vkladu, je nutné, aby spole¢nik, ktery vklada do spolecnosti know-how,
predmétny rozdil uhradil v penézich (popr. prostiednictvim jiného nepenézitého vkladu do
spolecnosti).[30]

Vlozenim know-how jako vkladu do kapitalové spolecnosti 1ze dosahnout

i danového zvyhodnéni. Know-how jako nepenézity vklad totiz muze byt prubézné odepisovano

v souladu s ustanovenim § 32a zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, kde jsou upraveny odpisy

nehmotného majetku spolecnosti. K nehmotnému majetku Ize samozrejmé zaradit i know-how, které
je vlastné ocenitelnym pravem. Nehmotny majetek, ktery spoleénost nabyla vkladem od spolecnika,

popr. i tichého spoleénika nebo

i v dusledku premény, darovanim, popt. zdédénim, je mozné v souladu s ustanovenim

§ 32a odst. 1 pism. a) zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm{, odepisovat.[31]

Danové odpisy pak znamenaji vlastné urcitou Cast ceny nehmotného majetku, kterou muze
spolec¢nost uplatnit jako naklad (popt. vydaj), ktery je danoveé uznatelny v rdmci danového priznani za
prislusné danové obdobi. Pokud je urcita ¢ast hodnoty know-how odepisovéana, dochazi tak ke snizeni
danového zakladu i danové povinnosti kapitalové spolecénosti, coz je z ekonomického hlediska pro
spolec¢nost vyhodné.[32]
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e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
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e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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