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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Know-how po rekodifikaci

Pokladam si otdzku, jak pristupovat k know-how po rekodifikacnich zménach. Tedy ptam se, co to
vlastné je a jak s tim mam nakladat. V predkladané stati bych se rad zameéril na otdzku vymezeni
pojmu know-how a jeho systematizaci v ramci soukromopravnich institutd a dale se zabyval jeho
ochranou.
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Hned zkraje poukazuji na to, ze zkoumané téma patrné v mnohém bude souviset s tématem, jemuz
jsem se vénoval drive, a to pojeti doménového jména v nové pravni Gprave.[1] S odstupem Casu vSak
nékteré myslenky doznaly vétsich ¢i mensich zmén, a proto je dle mého uzitecné se k obdobnému
tématu vratit.

Co je to ,know-how"?

Obcansky zakonik[2] s pojmem ,know-how* nijak vyslovné neoperuje. Nad duvody se muzeme
zamyslet, ale to je vSe, co s tim muzeme délat. Proto k tomu pristupme tak, Ze se budeme ptat na
obsah daného institutu a nasledné hledat jeho pripadné projevy v ob¢anském zakoniku.

Podivame-li se do ustanoveni § 22 zdkona 586/1992 Sb., o dani z prijmu, v G¢inném znéni, pak
nalezneme obrat ,[...] vyrobné technickych a jinych hospodarsky vyuzitelnych poznatki (know-how)
[...]*“. Zakon 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o ocenovani
majetku), v u¢inném znéni, pak ve svém ustanoveni § 17 obdobné hovori o "[...] vyrobné technické a
obchodni poznatky (know-how) [...]". Z daného lze usuzovat, ze obsahové pujde o néjaké poznatky,
jez jsou vztazeny k néjakym postupum, at jiz technické ¢i obchodni Ci pripadné i jiné povahy.
Pravnicky slovnik[3] pak k tomuto pojmu uvadi: ,Know-how (jak na to, védét jak) oznacuje
nepatentované poznatky vyrobné-technické, organizacni, obchodni, receptury aj., vyplyvajici ze
zkusenosti. Pojem nemd cesky ekvivalent. [...] Pojem neni jednotné pouzivdn ani v teorii, nékdy je
chdpdn siroce véetné nepatentovanych vyndlezu a jinych tvurcéich vysledki vyvoje, ale i databdzi a
dat, jindy tizce jen jako vyrobni a technologické zkuSenosti, které Ize radit do primyslového
vlastnictvi.”

V ramci prava EU se lze inspirovat narizenim Komise (ES) ¢. 772/2004, ze dne 7. dubna 2004, o
pouziti Cl. 81 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod o prevodu technologii. To v rdmci definic
vymezuje i know-how, kdyzZ timto (pro ucely narizeni) rozumi ,soubor nepatentovanych praktickych
znalosti, které jsou ziskdny zkusenostmi a pokusy a (i) které jsou tajné, to znamend, ze nejsou
vSeobecné zndmé a nejsou snadno pristupné, (ii) které jsou podstatné, to znamend, ze jsou duilezité a
uzitecné pro vyrobu smluvnich vyrobkii, a (iii) které jsou identifikované, to znamend, Ze jsou
dostatecné srozumitelnym zptisobem popsané, takze lze provérit, zda splriuji kritéria tajnosti a


http://www.dbkp.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-danich-z-prijmu-12593.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-cervna-1997-o-ocenovani-majetku-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-ocenovani-majetku-2263.html

podstatnosti“.

DalSich obsahovych vymezeni patrné nebude treba, kdyz jiz ty uvedené se v zadsadni mire shoduji.
Pro dalsi tedy know-how vnimejme jako ony poznatky ve smyslu ,,znat-umét”, tj. napr.
postupy, recepty, procesy; pricemz tyto poznatky nejsou bézné verejné ¢i dostupné a maji
objektivni hodnotu (tj. jsou z ekonomického hlediska obchodovatelnym statkem).[4]

I kdyz - jak jsem jiz uvedl - ob¢ansky zakonik s pojmem know-how vyslovné nepracuje (nezna jej
explicitné), patrné jej zahrnuje do institutu obchodniho tajemstvi. Jak se podava z ustanoveni § 504
obcanského zakoniku, ,obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v
prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz
vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.” Pokud se podivame na vyse
uvedenou definici dle narizeni Komise, pak je dle mého treba know-how oznacit za soucast
obchodniho tajemstvi. Jako takové je totiz jisté konkurenéné vyznamné, souvisi se zadvodem a podléha
urcitému stupni utajeni. Tyto zavéry budou jisté vyznamné pro dalsi uvahy, zejména pokud jde o
ochranu know-how.

Know-how jako objekt pravnich vztahu

Nové soukromé pravo ma snahu kategorizovat zdsadné dvéma mnozinami: bud se jedna o subjekt
prava (tj. osobu), anebo o objekt prava (tj. véc). Jisté neni treba se pozastavovat u toho, Ze know-how
neni osobou; pak musi byt véci, nechceme-li vytvaret zbytkové kategorie.

Vyjdeme-li z pojeti véci dle ustanoveni § 496, pak se musime ptat, zda jde o véc hmotnou, anebo
nehmotnou. Chapeme-li know-how jako poznatky, pak tyto jisté nejsou hmotné. A contrario tedy
budeme hovorit o know-how, jako o véci nehmotné, a s ohledem na odst. 2 citovaného ustanoveni
patrné jako o véci bez hmotné podstaty.[5]

S konstatovanim, ze jde o véc (byt tedy nehmotnou), nutné vznika otazka, zda je tato véc predmétem
vlastnictvi, resp. v jakém postaveni je osoba, ktera ,méa k dané véci zajem*“.[6] Jista odpovéd se muze
skryvat v § 1011 obcanského zakoniku, dle kterého plati, ze ,vse, co nékomu patri, vsechny jeho véci
hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim”. Duvodova zprava pak k danému podava, ze ,pokud se
jedna o tzv. nehmotné statky (napr. patenty, ochranné znamky, primyslové vzory, obchodni firmu
nebo obchodni tajemstvi atd.), jde ndvrh [pozn.: osnovy ob¢anského zdkoniku] ruku v ruce s
tendencemi, které se v nasi legislativé projevily pri prijeti novych zdkonti vztahujicich se k
predmétiim pramyslového vlastnictvi (ochrannym zndmkdm, prumyslovym vzorum), ale i v jinych
smeérech (napr. pokud jde o cenné papiry a investicni ndstroje). Osnova nepristupuje na scholastiku,
podle niz nehmotné predméty, byt jde o predméty primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi,
objektem vlastnického prdva nejsou a nemaji vlastnika, nybrz pouhého majitele.” Myslim si, Ze na
uvedeném lze postavit zavér o tom, Ze nova pravni uprava se nebrani vztazeni institutu
vlastnictvi na nehmotné véci, resp. se (patrné) snazi vlastnické pravo vztahnout na Siroky
okruh objektii.

Lze se ale setkat i s opacnymi zavéry. Prof. Telec k danému uvadi, Ze k urcitym nehmotnym vécem
(v€. know-how) neni priznano absolutni majetkové pravo.[7] Tj. takové véci nejsou predmétem
vlastnického prava, ale nanejvys drzby. Pritom v daném ohledu institut drzby patrné pojima jako
faktické ovladani véci,[8] nikoliv jako pravo. Osobné s timto ndzorem nesouhlasim, neb se mi zda
neprakticky. Domnivam se, ze zde neni rozumného davodu, pro¢ nevztahnout vlastnické pravo prave
i na nehmotné véci jako know-how a zamezit tim vytvareni jakési zbytkové kategorie. Pro¢ by know-
how nemélo mit absolutni ochranu?



Nesdilim argumentaci, Ze plati-li stran vécnych prav numerus clausus, pak se vlastnické pravo v
daném pripadé neuplatni. Ustanoveni § 977 obcanského zakoniku hovori o tom, ze zadkon stanovuje
absolutni povahu prdv, ale nikoliv objekty téchto prav. Tj. zdkon stanovuje, ze napt. pravo vlastnické
(napr. na rozdil od préava najemniho) ma absolutni povahu. AvSak via dany princip nelze dospét k
zaveéru, ze nékteré nehmotné véci nemohou byt objektem absolutnich prav; ostatné i § 1011 o daném
nerika nic¢eho.

Nesdilim ani argument, Ze naprt. ochranné znamky jsou predmétem vlastnického prava, neb je zde
specialni pravni uprava. Odmitnuti subsumpce objektu pouze pod obecnou upravu vlastnictvi dle
mého znamend odmitnuti celého konceptu nové pravni upravy. Ostatné neni preci normy, jez by
rikala, ze muzeme vlastnit osobni automobily, a preci je mizeme vlastnit. I v takovém pripadeé si
vysta¢ime s obecnou normou v ob¢anském zakoniku.

Pokud jsem vyse uvedl, ze know-how je soucasti obchodniho tajemstvi, pak zde alespon okrajové
musim vést nasledujici tvahu. Je-li néco soucasti véci, jak se pojima ve smyslu ustanoveni § 505
obc¢anského zékoniku, pak nemuze byt od véci oddéleno, neb dojde ke znehodnoceni oné véci. Pak je
dle mého namisté se ptat, zda lze know-how - pri zachovani daného predpokladu - prevadét
samostatné, anebo toliko v rdmci obchodniho tajemstvi. Bude patrné nezadouci, aby se know-how
pojalo jako soucdst v uvedeném smyslu, ¢cimz by doslo k zasadnimu omezeni obchodovatelnosti s nim.
NevyluCuji vSak, ze takto polozena otdzka muze byt zodpovézena i jinak, pripadné pak podminéna
pravé mirou ,znehodnoceni” obchodniho tajemstvi. V souc¢asné dobé vsak nevim o nazoru, jenz by
tvrdil neoddélitelnost know-how od obchodniho tajemstvi, tj. nemoznost samostatné prevoditelnosti.
Naopak se s know-how zcela bézné obchoduje samostatné. Mozna pak zde ani nemuze byt obecné
odpovédi, neb v zdsadé ani neni obecného pojeti know-how. Proto se domnivam, ze tuto otdzku je
treba zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pripadu a zabyvat se konkrétni povahou know-how a
jeho oddélitelnosti od obchodniho tajemstvi.

Ochrana know-how

Pracujeme-li s know-how jako s obchodnim tajemstvim ¢i jeho ¢asti, pak v rdmci ochrany know-how
jisté muzeme prejit k prostredkiim ochrany obchodniho tajemstvi. V prvé radé tak dle mého bude
dana ochrana nekalosoutézni ve smyslu ustanoveni 2985 ob¢anského zakoniku (¢imz samozrejmé
neni dotéena ochrana pres generalni klauzuli).

Déle bych se nebal pristoupit k ochrané vlastnického prava k know-how. Ostatné, pokud se v
ustanoveni § 505 obcanského zakoniku hovori o vlastnikovi, neni dle mého duvod - a i pro vse vyse
uvedené - odmitat ochranu, nalezejici vlastnikovi véci, zde tedy véci nehmotné.

Nakonec se zajisté da uvazovat i o ochrané posesorni, tj. ochrané drzby dle ustanoveni § 1003 a nasl.
obcanského zakoniku. Zde nutno podotknout, Ze prof. Telec tuto ochranu povazuje za jedinou
moznou (tedy kromé nekalosoutézni), neb odmita vlastnictvi know-how.

Zaverem

V predlozeném textu jsem se pokusil nastinit zdkladni otdzky a pripadna reSeni ohledné know-how.
Strucné shrnuto se domnivam (a v tomto v zdsadé neni obecnych pochyb), ze know-how je véci, a
to véci nehmotnou (bez hmotné podstaty).

Déle mam za to, ze i na know-how lze vztahnout institut vlastnictvi a vnimat jej jako objekt
vlastnického prava. Od toho se pak odviji i ochrana know-how, kdy zde dle mého bude jak ochrana
vlastnického prava, tak i pripadné nekalosoutézni ochrana ¢i ochrana drzby (mezi témito



zpusoby ochrany neni exkluzivita).

Zaroven ale musim podotknout, Ze se objevuji i odliSné zavéry. Proto je dle mého namisté s
polozenymi otdzkami i nadale pracovat a hledat jednotné reseni.
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