7.6.2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kodeterminace clenu dozorci rady -
znovuzavedeni zameéstnanecké participace

S Gcinnosti zakona o obchodnich korporacich z ¢eského pravniho radu po dlouhych letech vymizelo
jedno z dulezitych prav zaméstnancu nékterych akciovych spolecnosti, tedy moznost volit ¢ast
dozorc¢i rady. V soucasnosti je na pudé Poslanecké snémovny projednavana prislusna novela, ktera si
klade za cil navratit véci do puvodniho stavu, tedy jak platil do 31. prosince 2013. Jak je to ale s
kodeterminaci v ¢inné pravni upravé? Je mozné se na ni domluvit? A co se vlastné ma v tomto
ohledu zménit?

Soucasny pravni stav

Pravni Uprava obsazend v zakoné o obchodnich korporacich (ZOK) je v mnoha ohledech oproti
predchozimu stavu, ktery normoval obchodni zdkonik (ObchZ), celkem liberalni. Dava totiz
akcionarum pomérné velky prostor, co se tyCe slozeni dozorcich rad jejich spolecnosti, respektive
volenych organt obecné. Jednak je mozné, aby byl pocet ¢lent téchto organu v podstaté libovolny
(minimalné totiz staci jeden Clen), pak je také mozné, aby se Clenem stala rovnéz pravnicka osoba
nebo, a to je zména asi nejzasadnéjsi, umoznuje dozorci radu vibec nezfizovat a namisto ni zvolit
monisticky systém rizeni akciové spolecnosti, jehoz obligatornimi organy jsou statutarni reditel a
spravni rada.

Co je ovSem kritizovéano, a to zejména ze strany odbori a také minimélné ¢asti odborné verejnosti, je
pravé absence prava zaméstnancu na tzv. kodeterminaci ¢clenu dozorci rady. V soucasné dobé
totiz prevlada nazor, ze kodeterminaci nelze dokonce pravné ucinné zakotvit, ani kdyby tak prislusna
spolecnost, resp. jeji akcionari ucinit chtéli. Podkladem pro tento nazor je jazykovy, systematicky a
konecné i logicky vyklad § 448 ZOK ve spojeni s § 1 odst. 2 obc¢anského zakoniku (OZ). Ustanoveni §
448 odst. 2 totiz normuje, ze Cleny dozorc¢i rady voli a odvolava valna hromada. Toto ustanoveni je
pravé s ohledem na zminovany § 1 odst. 2 OZ i dle mého nazoru kogentni, a nelze si tak ve stanovach
urcit néco jiného, nebot se jedna o véc tykajici se postaveni osob (tzv. statusova otézka).[1] Pokud by
tedy v soucasné dobé doslo k zakotveni kodeterminace do stanov akciové spolecnosti, 1ze se dle
mého nazoru domnivat, ze by se tak stalo neplatné. Dusledky pripadné nasledné volby Casti dozorc¢i
rady zaméstnanci neni asi tfeba vice rozebirat, zvolené osoby by se ¢leny dozorci rady nestaly.
Pravni uprava tak v tomto pripadé jde lidové receno ,ode zdi ke zdi.” Obchodni zakonik totiz pro
urcité spole¢nosti (zjednodus$ené pro ty s vice nez 50 zaméstnanci) stanovil povinnost, aby ¢ast ¢lent
dozor¢i rady byla volena zaméstnanci. Kdezto soucasna tUprava, pokud vyjdeme z predpokladu, ze §
448 odst. 2 je kogentni, akcionarum nejen ze tuto povinnost nestanovuje, nybrz ani
neumozinuje, aby si ve stanovach urcili jinak. To je dle mého ponékud nestastné reseni, v
dohledné dobé se to ale ma zménit.
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Pripravované legislativni zmény

Jak jsem jiz uvedl na Gvod, v Poslanecké snémovneé je v soucasné dobé projednavana novela ZOK,
ktera si klade za cil znovu umoznit, resp. povinné zavést kodeterminaci dozorc¢ich rad akciovych
spolecnosti.[2] Tento navrh skupiny poslanct okolo poslance Jaroslava Zavadila v podstaté doslova
prebira znéni relevantnich ustanoveni ObchZ, zejména pak nékteré pasaze § 200 ObchZ. Pokud by
byl tento navrh schvalen, a lze se domnivat, Ze se tak opravdu stane, bude opét platit pravidlo, ze
akciové spolecnosti s vice nez 50 zaméstnanci v pracovnim poméru na pracovni dobu
presahujici polovinu tydenni pracovni doby, budou povinné mit miniméalné jednu tretinu ¢lent
dozor¢i rady volenou zameéstnanci. Déle by v této souvislosti mély byt upraveny podrobnosti jako
volebni procedura a aktivni i pasivni volebni pravo. Tato staronova povinnost se tedy ma tykat opét
jen strednich az vétSich akciovych spolecnosti, jisty dopad bude v kontextu soucasné pravni upravy
mit v§ak i na spolecnosti, které kritérium minimalniho po¢tu zaméstnancu nesplni. Jednak v tomto
ohledu bude po vzoru ObchZ opét mozné stanovami urcit, ze se kodeterminace vztahuje i na tyto
spolecnosti, a za druhé jiz nebude mozné, pokud dojde ke schvaleni navrhu v tomto znéni, vytvorit
dozorc¢i rady s poCtem Clent mensim nez tri, protoze pocet ¢lent dozor¢i rady by mél byt vzdy
délitelny tremi.

V souvislosti s povinnou kodeterminaci pak obecné vyvstava otazka, pro jaké spoleCnosti by vlastné
jiz méla byt povinna. Obchodni zédkonik vychézel z kritéria poctu zaméstnancu, a to stejné jako
soucasny navrh novely ZOK, tedy onéch zminovanych vice nez 50 zaméstnancu. V Némecku, ke
kterému mé Ceské republika jiZ tradi¢ni blizké obchodni i jiné vztahy, ale naptiklad plati, Ze se
kodeterminace uplatiiuje az u spoleCnosti, které maji vice nez 500 zaméstnancu (navic se nevztahuje
jen na akcioveé spolecnosti, ale také treba na spolecnosti s rucenim omezenym).[3] Samoziejmeé je v
tomto kontextu treba vzit v ivahu velikost ceského a némeckého trhu a spolec¢nosti, které na nich
pusobi. Kazdopadné by stalo za zvazeni, zda povinnou kodeterminaci nezavést pro prece jen trochu
vétsi spolecnosti. V tomto duchu se pak nesou také pozménovaci navrhy k uvedené novele ZOK a
také stanovisko Ustavné pravniho vyboru, ktery doporuéil posunout onu hranici na 250 zaméstnanctl.
Jeden z pozménovacich navrha by pak po vzoru Némecka posouval hranici az na 500 zaméstnancu.
Je otdzkou, jaka je ona spravna mira v tomto pripadé, domnivam se vSak, Ze lezi nékde mezi 50 a 500
zamestnanci, mozna onéch navrhovanych 250 bude dobrym kompromisem. Kazdopadneé by si celé
véc zaslouzila hlubsi analyzu a diskuzi, ze které by jednoznacné vzeslo, jaké subjekty a proc¢ touto
povinnosti vlastné zatézovat a zda vibec zaméstnanci spolecnosti, které nejsou zase az tak velké,
maji viibec zajem o tento zpusob angazovanosti.

Na co projednavana novela ZOK dle mého nézoru ponékud pozapomneéla, je fakt, Ze ZOK na rozdil od
Obchz umoznuje akciovym spolecnostem dva systémy vnitrni struktury. Monisticky a dualisticky. V
monistickém systému pusobi namisto dozor¢i rady s urcitymi specifiky spravni rada. Dle § 456 odst.
2 ZOK plati, ze kde se v zakoné hovori o dozor¢i radé, rozumi se tim podle okolnosti spravni rada
nebo predseda spravni rady anebo jiny orgén s obdobnou ptsobnosti. A ze zdkona plyne, jelikoz
nehovori nic o zplisobu volby ¢lenl spravni rady, Ze se pouziji ustanoveni o volbé ¢lent dozorci rady.
Zamyslend novela by se tedy dotkla i zptisobu volby ¢lent spravni rady. Rovnéz zde by platilo, Ze
tretinu ¢lend by u spolecnosti s vice nez 50 zaméstnanci museli volit zaméstnanci. V tomto kontextu
se ovSem nejspise zapomnélo na § 457 ZOK, ktery nema byt novelizovan, a stale by tak platilo v ném
obsazené pravidlo, Ze spravni rada muze mit i méné nez tfi ¢leny. S ohledem na to, Ze tretina ¢lent
spravni rady by méla byt volena zaméstnanci, bylo by nutné, aby celkovy pocet jejich ¢lent byl vzdy
tri a vice a trojkou také délitelny. Tedy i § 457 ZOK by mél byt novelizovan, jinak se domnivam, ze
mohou vznikat vykladové problémy, kolik presné ¢lenli ma mit spravni rada. Otazka ovSem také je,
jestli by vibec ¢lenové spravni rady, resp. jejich ¢ast, méli byt voleni zaméstnanci. Dle § 460 odst. 1
ZOK plati, ze spravni rada urcuje zédkladni zaméreni obchodniho vedeni spole¢nosti. Spravni rada tak
ma Sirsi kompetence nez dozor¢i rada, zejména méa kompetence v oblasti obchodniho vedeni. Je



zameérem zakonodarce, aby se zaméstnanci povinné mohli byt jen ¢aste¢né podilet na obchodnim
vedeni? Nema byt jejich ucast v organech zameéstnavatele pouze kontrolni?
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e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni upravy

 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

* Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

« Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

e Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

e PorusSeni akcionéarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobr'e napsana
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e Nemoznost snizeni hranice pro usnaSenischopnost shromézdéni vlastnikll aneb pribéh
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e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

¢ Obijektivni odpovédnost provozovatele vozidla
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