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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kogentni ustanoveni

Neni-li pfimo v pravnim predpise obsazen vycet kogentnich ustanoveni, je treba na kogentnost ¢i
dispozitivnost usuzovat s ohledem na souvisejici ustanoveni pravniho predpisu, popr. pravniho radu.

Neni-li primo v pravnim predpise obsazen vycet kogentnich ustanoveni, je treba na kogentnost ¢i
dispozitivnost usuzovat s ohledem na souvisejici ustanoveni pravniho predpisu, popr. pravniho radu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.10.2000 sp. zn. 23 Cdo 2307/2000,
vychazejici z rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 29.1.1997 sp.zn. 2 Cdon 1243/96 a
v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4.11.1998, sp. zn. II. US 236/97)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zaloby o uréeni neplatnosti dohody o vydani véci,
vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 8 C 133/91 tak, Ze zamitl dovolani zalobce.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 1994, sp. zn. 11 Co 506/93,
potvrdil (v napadené ¢asti) rozsudek Okresniho soudu Prerové (soudu prvniho stupné) ze dne 10.
unora 1993, €. j. 8 C 133/91-66, jimz byla zamitnuta Zaloba na uréeni neplatnosti ,dohody o vydani
véci (v daném pripadé pozemku parc. ¢. 2298/20 a 2298/21 v katastralnim Gzemi H. - déle jen
»Ssporné pozemky“) podle zdkona ¢. 403/1990 Sh. uzavrené dne 27.3.1991“ mezi ucastniky rizeni
(déle jen ,dohoda“) a rozhodnuto o nakladech rizeni GCastniku a statu. Soucasné odvolaci soud
rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni Gc¢astniki a proti svému rozsudku pripustil dovolani.

Odvolaci soud - poukazem na to, ,Ze zalobce fakticky dosud predmétné pozemky uziva a na plnéni za
této situace zalovaného zalovat nemuze” - predevsim dovodil, Ze Zalobce mé na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Poté uzavrel, ze ma - li kotelna, vybudovana az po prevzeti spornych pozemku
stdtem na pozemku parc. ¢. 2298/21 a zasahujici mensi ¢asti rovnéz do pozemku parc. €. 2298/20,
charakter pouze pomocné kotelny, kterda sama o sobé bez ¢innosti piivodni kotelny slouzit nemuze, a
zasahuje - li nové zrizeny velkokapacitni sklenik o vymére 2.308, 3 m2 do vydaného pozemku parc. C.
2298/21 pouze vymérou 111 m2, pak ,existence téchto staveb (s prihlédnutim k jejich charakteru a
umisténi a k tomu, ze sporné pozemky byly i pred jejich prevzetim statem vyuzivany k provozu
zahradnictvi) necini dohodu uzavrenou mezi ucastniky dne 27.3.1991 neplatnou (podle § 39 zdkona
. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni platném ke dni rozhodovéni odvolaciho soudu - dale jen
,0bC. zak.”) pro rozpor s ustanovenim § 10 odst. 4 zak. ¢. 403/90 Sb.“, tj. zakona ¢. 403/1990 Sh., o
zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych krivd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,restitucni
zakon").

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. S prihlédnutim k jeho obsahu v ném
uplatnil dovolaci divod podle § 241 odst. 2 pism. d/ zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve
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znéni pred novelou provedenou s ucinnosti od 1. ledna 1996 zakonem ¢. 238/1995 Sh. (dale jen
,0.8.1.“). V ramci uzitého dovolaciho divodu podle § 241 odst. 2 pism. d/ 0.s.T. zpochybnil spravnost
pravniho posouzeni véci podle § 39 obcC. zak. v navaznosti na ustanoveni § 10 odst. 4 restitu¢niho
zékona. Tvrdi totiz, Ze dohoda je ve vztahu ke spornym pozemkim neplatna podle § 39 ob¢. zak.,
nebot v tomto sméru ,nerespektuje kogentni ustanoveni“ § 10 odst. 4 restitu¢niho zakona. Podle jeho
nazoru je pro pravni posouzeni véci z hlediska § 10 odst. 4 restitucniho zdkona (v navaznosti na
ustanoveni § 39 ob¢. zak.) nerozhodné reédlné vyuzivani celého aredlu a stejné tak hledisko tzv.
vypomocnosti ¢i provizornosti stavby. Pri ivaze o zastavénosti pozemku parc. ¢. 2298/21 1ze sice
pripustit, Ze skleniky zasahuji do uvedeného pozemku ,jen ¢asti“; nelze vsak odhlédnout od toho, ze
se na uvedeném pozemku nachdzi rovnéz nové zrizena stavba kotelny. Navrhl, aby dovolaci soud
zrusil nejen napadeny rozsudek odvolaciho soudu, nybrz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc
vratil Okresnimu soudu v Prerové k dalSimu rizeni.

Podle § 10a zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni po novele provedené zdkonem C.
238/1995 Sb. (s prihlédnutim k redak¢nimu sdéleni o opravé chyb publikovanému pod polozkou 1 v
castce 69/1995 Sb.), je dovolacim soudem od 1. ledna 1996 Nejvyssi soud, ktery podle ¢lanku II.
odst. 4 zdkona ¢. 238/1995 Sb. pred 1. lednem 1996 zahajena rizeni o dovolani, o nichz nebylo
pravomocné rozhodnuto pravé do tohoto data, dokonci podle dosavadnich predpist, tedy podle o.s.T.
To se tyka i dané véci, v niz bylo dovolaci rizeni zahdjeno podanim dovolani dne 23. srpna 1994,
avsak do 1. ledna 1996 o ném rozhodnuto nebylo. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze véc byla
soudem prvniho stupné predlozena Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovolani az dne 2. ledna 1996,
ze Nejvyssi soud ji vratil dne 20. listopadu 1996 bez vécného vyrizeni soudu prvniho stupné a ze po
opétovném predlozeni véci soudem prvniho stupné dne 25. cervna 1999 nemohlo byt o dovolani
rozhodnuto, nebot na majetek zalobce byl jiz prohlaSen konkurs (srovnej usneseni Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 7. dubna 1997, €. j. 95K 8/97-7), jehoz ucinkem bylo preruseni
(dovolaciho) rizeni (§ 14 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni
pozdéjsich predpist /déale jen “zékon o konkursu a vyrovnani”/). Podle vypisu z obchodniho rejstriku,
Krajsky obchodni soud v Praze konkurs na majetek zalobce po splnéni rozvrhového usneseni zrusil (§
44 odst. 1 pism. b/ zdkona o konkursu a vyrovnani). ZruSenim konkursu pak zanikly uc¢inky jeho
prohlaseni (srov. § 44 odst. 5, § 45 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani), v€etné ucinku uvedeného
v § 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o konkursu a vyrovnani.

Nejvyssi soud - po zjisténi, Zze dovolani bylo podéno vcas a k tomu opravnénym subjektem (Zalobcem)
radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0.s.I".) a Ze jde o rozsudek, proti némuz je
dovolani podle § 238 odst. 2 pism. a/ 0.s.T". pripustné - prezkoumal bez jednéni (§ 243a odst. 1 0.s.T".)
napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Zalobce nenamital, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 o.s.t. nebo Ze fizeni bylo
postizeno jinou vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 2 pism. a/,
b/ 0.s.t.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Pripustnost dovolani v souzené véci vyplyva z ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a/ 0.s.T., nebot odvolaci
soud ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil, ze dovolani je pripustné. Vzhledem k tomu, ze
ve vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu nebyla vymezena pravni otazka, pro kterou bylo dovolani
pripusténo, je dovolani pripustné pro reseni téch pravnich otézek, na nichz rozhodnuti odvolaciho
soudu spo¢iva (srov. néalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20.2.1997, sp. zn. III. US 253/96,
uvetejnény ve svazku 7 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky pod pofadovym
¢islem 19), bylo - li jejich reSeni v dovolani alesponi zpochybnéno.
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Zaver, ze zalobce ma ve smyslu § 80 pism. ¢/ 0.s.t. naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni,
dovolacimu prezkumu nepodléhd, nebot dovolaci namitky zalobce, v jehoz prospéch tento zavér
vyznél, proti nému nesmérovaly.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241 odst. 2 pism. d/ 0.s.t., obsahové
konkretizovanému dovolacimi namitkami zalobce, pujde v dovolacim fizeni predev$im o odpovéd na
predbéznou otdzku, zda § 10 odst. 4 restitucniho zdkona je ,,ustanovenim kogentnim®. V navaznosti
nato pujde o posouzeni, zda v disledku jeho ,nerespektovani“ je ve vztahu ke spornym pozemkum
dohoda neplatna podle § 39 ob¢. zak.

Restituéni zakon je jednim ze tii zakladnich tzv. restitucnich predpist; vedle néj 1ze mezi zékladni
restitucni predpisy zaradit zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon ¢. 87/1991 Sb.“), a zdkon ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaha k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon C.

229/1991 Sb.“). U¢elem uvedenych restitu¢nich predpist je ,zmirnit, poptipadé, jestlize to je jesté
mozné, odstranit vzniklé kiivdy a uCinit to po pravni strance pristupnym, distojnym a nepochybnym
zptisobem” (kapitola I. Stanoviska obéanskopravniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze
dne 15. ¢ervence 1993 Cpjn 50/93, uverejnéného pod €. 34 v seSité €. 7 - 8 z roku 1993 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zmirnéni, resp. odstranéni krivd spociva predevsim ve vydani
odnatych véci (§ 2 restitucniho zédkona, § 2 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sb. a § 6 odst. 1 zékona C.
229/1991 Sb.) a za splnéni zdkonnych podminek v poskytnuti penézni (financ¢ni) ndhrady (§ 2
restitu¢niho zdkona, § 2 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991 Sb. a § 14 zdkona ¢. 229/1991 Sb.). VSechny
citované restitucni predpisy resi rovnéz otazku vydani tzv. zastavénych pozemku. Tak restitucni
zakon ve svém § 10 odst. 4 stanovil, Ze pozemek, na némz je umisténa stavba, ktera byla zrizena az
po prevzeti pozemku statem, se nevydava; opravnéné osobé prislusi penézni ndhrada (§ 14). Zakon ¢.
87/1991 Sb. v této souvislosti zakotvil - dokonce s pouzitim téhoz slovniho spojeni - naprosto
shodnou zédsadu, totiz zasadu, ze pozemek na némz je umisténa stavba, ktera byla zrizena az po
prevzeti pozemku statem, se nevydava. V tomto pripadé nalezi opravnéné osobé financni nahrada
podle § 13 zdkona ¢. 87/1991 Sb., pokud ji nebyla véc vydana (§ 8 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 87/1991 Sh.).
Na uvedené situace pamatuje ve svém ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢/ rovnéz zakon ¢. 229/1991 Sh.
- pozemky nebo jejich ¢asti nelze vydat v pripadé, ze pozemek byl po prechodu nebo prevodu do
vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; tam uvedené vyjimky z této zadsady nemaji pro
reSeni predmeétné véci zadny pravni vyznam.

Je - li ve své podstaté totozny ucel uvedenych zakonu a stejné tak zptsob zmirnéni, resp. odstranéni
vzniklych krivd a je - li ve vSech citovanych predpisech zakotvena zasada, podle niZ se nevydava
pozemek, na némz je umisténa stavba zrizend az po jeho prevzeti statem (Ci jinou pravnickou
osobou), neexistuje zadny rozumny duvod, aby ustanoveni § 10 odst. 4 restitu¢niho zékona bylo
vykladano jinak, nez napr. ustanoveni § 8 odst. 3 zadkona ¢. 87/1991 Sb.; naopak je namisté, aby
citovana ustanoveni, obsahoveé i formalné, tj. co do slovniho vyjadreni, shodnd, byla vykladéna
jednotné.

Jiz v rozsudku ze dne 29. ledna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1243/96, fesil Nejvyssi soud Ceské republiky -
pri posouzeni namitané neplatnosti dohody o vydani véci - otazku, zda je kogentnim ustanoveni § 8
odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb. Dovodil pritom, Ze citované ustanoveni je - na rozdil napr. od
ustanoveni § 3 a § 6 tohoto zdkona, ktera maji povahu kogentnich ustanoveni - ustanovenim
dispozitivnim; nema totiz natolik kategoricky charakter, ktery by vedl k zavéru, ze jde o ustanoveni
kogentni povahy. Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sh. proto neznamena bezvyjimec¢nou
nemoznost vydani zastavénych pozemku; uvedeny zavér lze oprit i o ustanoveni § 8 odst. 5 zakona €.
87/1991 Sb. Zbyva dodat, Ze nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. listopadu 1998, sp.
zn. I1. US 236/97, uverejnénym ve svazku 12 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky pod ¢. 133 (citovany nalez byl rovnéz uverejnén v sesité ¢. 2 z roku 1999 casopisu Soudni
rozhledy), byla zamitnuta tstavn{ stiZznost proti citovanému rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
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republiky. Ve zminéném nalezu Ustavni soud dovodil, Ze ,obecné soudy systematickym vykladem § 8
odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich ... nevybocily extrémné z mezi
ustavnosti, kdyz dosly k zavéru, zZe celé ustanoveni v komplexu je mozno chépat tak, Ze nejen vydani
takového pozemku nezakazuje, nybrz ani nevylucCuje, s ohledem na smysl § 8 odst. 5 téhoz zdkona ...
Jinak receno, pokud ji (opravnéné osobé) zastavény pozemek podle odstavce 3 vydan byl, neprislusi ji
finan¢ni ndhrada podle odstavce 5. Podle nazoru Ustavniho soudu tak plati, Ze pokud neni v takovém
ustanoveni zdkaz vyjadren vyslovné ve spojeni se sankci neplatnosti (lex perfekta) nebo primo v
pravnim predpise neni obsazen vycet kogentnich ustanoveni, je treba na povahu ustanoveni
(kogentnost - dispozitivnost) usuzovat praveé s ohledem na souvisejici ustanoveni pravniho predpisu,
popr. pravniho radu.” Pri reseni otdzek predlozenych k dovolacimu prezkumu lze vyjit z citovaného
rozsudku Nejvys$siho soudu (a na né&j navazujiciho nalezu Ustavniho soudu), s jehoZ zavéry se i v této
véci dovolaci soud ztotoziuje. Pritom z diivodu uvedeného v predchozim odstavci je nerozhodné, ze
citovany rozsudek se tyka vykladu ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb. Nakonec z véty za
strednikem ustanoveni § 10 odst. 4 restitu¢niho zakona lze - stejné jako z ustanoveni § 8 odst. 5
zakona ¢. 87/1991 Sb. - dovodit, Ze penézni ndhrada (§ 14 restitu¢niho zdkona) opravnéné osobé
neprislusi, pokud ji byl zastavény pozemek vydan.

Ze vsech vySe uvedenych duvodu vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 2 pism. d/ 0.s.T., obsahové konkretizovaného dovolacimi
namitkami zalobce, spravny ve smyslu § 243b odst. 1 véty pred strednikem o.s.r. Dovolaci soud proto
dovolani podle téhoz ustanoveni zamitl.
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