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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kogentnost pravnich norem dle noveho
obcanského zakoniku

Novy obc¢ansky zakonik umoznuje vétsi miru smluvni svobody nez jeho predchudce, coz je jisté
skutecnost poznat. S tim souvisi i forma sankci za nepripustné odchyleni se od kogentni pravni
normy - NOZ preferuje spiSe relativni nez absolutni neplatnost, nicméné i v tomto sméru zavadi i
kategorii tzv. zdanlivého pravniho jednani, a¢ ve skutecnosti o zdénlivost v pravém slova smyslu
nejde.

Pro rozliseni dispozitivnich a kogentnich norem je v § 1 odst. 2 NOZ zvolena - podobné jako v
OZ - generalni klauzule. NOZ ovSem voli konkrétnéjsi formulace nez OZ, nebot posuzovani
kogentnosti z ,povahy ustanoveni“, jak to pozadoval § 2 odst. 3 OZ, neni prili§ stastné a muze vést k
nékterym absurdnim zavérum. Pfikladem muze byt napr. dovozovani kogentnosti zdkonné sazby
Urokt z prodleni v obéanskopravnich vztazich, jak to uéinil Nejvyssi soud CR v R 26/2006, coZ se
setkalo s opravnénou kritikou teorie i praxe.

Konkrétné z § 1 odst. 2 NOZ vyplyva, Ze si osoby mohou ujednat prava a povinnosti odchylné od
zakona, nedojde-li tim k poruseni:

« vyslovného zakonného zakazu (v tom neni zadny rozdil oproti stavajici iprave, nebot o
vyjadreni obecného principu, Ze co neni zakazano, je dovoleno);

e dobrych mravu (jde samoziejmé ponékud ,pruzny” pojem, nicméné kategorie dobrych mravi
je v soukromém pravu ustalena a pravni praxi by neméla ani do budoucna cinit vétsi potize);

« verejného poradku (dle duvodové zpravy verejny poradek ,prostupuje celé pravo a zahrnuje
pravidla, na nichz lezi pravni zéklady spolecenského radu zdejsi spolecnosti”, jde tedy napr. o
pravni pravidla stanovici, jak vznikd manzelstvi nebo které véci jsou nemovité);

« prav tykajicich se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti (zde jsou divody
zcela pochopitelné, proto netreba blizsiho komentare).

Jak pozname zakonny zakaz?

Otézka mozna ponékud jednoduchd, ale jenom na prvni pohled. Dle duvodové zpravy k NOZ je
,vyslovny zdkonny zakaz” formulovan bud (i) slovy , zakazuje se” nebo (ii) vyslovnym stanovenim
dusledku odklonu od kogentniho ustanoveni poukazem na neplatnost ujednani nebo (iii)
stanovenim, Ze k zdvadnému ujedndni se neprihlizi. Zejména posledné jmenovana kategorie je tedy
urcité novum, ke kterému se jesté nize dostaneme.


http://www.mn-legal.eu/

Nasledky nepripustného odchyleni se od kogentnich pravnich norem

Jaky je tedy dusledek toho, kdyz se strany od zakona nepripustné odchyli? Dle OZ to v zasadé byla
absolutni neplatnost § 39 OZ. Novy obc¢ansky zakonik se snazi absolutni neplatnost potlacit, proto
primarné pujde o neplatnost relativni (ta je v NOZ obecné preferovana), a v nékterych pripadech
preci jenom o neplatnost absolutni. Treti moznosti je zavér o tzv. zdanlivém pravnim jednani, coz je
ovSem zjevné pouze ,previecena” absolutni neplatnost (jak uz jsem slibil, nize tuto kategorii jesté
blize rozebereme).

Pravni jednéani, které ,pouze” odporuje zakonu, jakoz i jednani pri¢ici se dobrym mravum, bude
podléhat relativni neplatnosti podle § 580 NOZ. Pokud by nékteré jednani nejen odporovalo
zakonu, ale soucasné ,zjevné naruSovalo verejny poradek”, Slo by o neplatnost absolutni podle §
588 NOZ. Sankce absolutni neplatnosti by se aplikovala téz v pripadé, kdy by se pravni jednani
»zjevné“ pricilo dobrym mravum.

Tzv. zdanlivé pravni jednani

V pripadeé tzv. zdanlivého pravniho jednani se v obecné roviné jedna o situace, kdy podle
zédkonodarce o pravni jednéni vubec nejde (a nelze tedy nové ani hovorit o neplatnosti takovych
jednani). Dle NOZ o pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby (§ 551 NOZ), nebo nebyla-li
zjevné projevena vazna vule (§ 552 NOZ) ¢i nelze-li jeho obsah pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
zjistit ani vykladem (§ 553 NOZ). Ke zdé&nlivému pravnimu jedndani se dle § 554 neprihlizi. Potud vSe i
z teoretického hlediska zcela v poradku.

Pravé v souvislosti s kogentnosti, resp. dispozitivnosti pravnich norem ovsem zakonodarce vytvoril
jesté dalsi typ zdanlivych pravnich jednani, u kterych zjevné nejde o vady vule ¢i o nemoznost
zjistit jejich obsah. V diivodové zpréavé je totiz mj. vyslovné uvedeno, zZe zdanliva pravni jednani
(ujednani) zakon ,zpravidla oznacuje tak, Ze se k nim neprihlizi“. Ackoliv tedy NOZ ve svém §
554 normuje pouze vztah implikace (je-li jednani ve smyslu § 551 az 553 NOZ zdanlivé, pak se k
nému neprihlizi), z divodové zpravy jednoznacné vyplyvd, ze jde o vztah ekvivalence (plati téz
obracené, ze pokud se dle zakona k nékterému pravnimu ujednani neprihlizi, jde o zdanlivé pravni
jednani).

Nelze se ubranit dojmu, Ze si timto ,inverznim* typem zdanlivosti pravniho tikonu zakonodarce
kompenzuje dusledky svého mozné az prili$ aktivniho ,boje” proti absolutni neplatnosti, nebot z
jednotlivych prikladu nize je zifejmé, ze obsahové nejde o zdanlivé (nevazné, nesrozumitelné) pravni
jednani, ale naopak zcela jednoznac¢né projevenou vili, kterou ovSem zakonodérce nechce z duvodu
ochrany jedné smluvni strany pripustit.

Tak napriklad (ustanoveni o neprihlizeni k jednotlivym ujednanim jsou v NOZ desitky):

 neprihlizi se k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané
spotrebitele (§ 1812 odst. 2 NOZ);

« neprihlizi se k prohlaseni o zapoc¢teni uc¢inéném pod podminkou nebo s dolozenim casu (§ 1983
NOZ);

« neprihlizi se k ujednani umoznujicimu pronajimateli bytu, ve kterém néjemce bydli, vypovédét
najem z duvodu zmény vlastnictvi (§ 2224 NOZ);

e neprihlizi se k ujednani ukladajicimu najemci bytu ¢i domu povinnost zaplatit pronajimateli
smluvni pokutu, ani k ujednani ukladajicimu ndjemci povinnost, ktera je vzhledem k
okolnostem zjevné neprimérena (§ 2239 NOZ);

« neprihlizi se k vyjmenovanym ujednanim odchylujicim se v neprospéch obchodniho
zastupce (§ 2519 odst. 2 NOZ);



« neprihlizi se k omezeni povinnosti dopravce k ndhradé Gjmy na zdravi (§ 2580 NOZ);

« neprihlizi se k ujednani, kterd vylucuji nebo omezuji odpovédnost poskytovatele

« neprihlizi se k ujednani, které by umoznilo postoupit pravo na dichod jinému (§ 2704 NOZ -
pohledavku splatné davky vsak postoupit 1ze);

« neprihlizi se k vypoveédi zivotniho pojiSténi ze strany pojistitele (§ 2805 NOZ).

Zaver

Uvolnéni smluvni volnosti v NOZ Ize jisté privitat, nebot se tim snizila mira statniho dirigismu
prezivajiciho jesté z dob socialismu. Logicky vSak nékteré mantinely musi zustat vymezeny, proto je
treba ocenit i zpresnéni Upravy toho, jaka ustanoveni jsou kogentni, nebot drivéjsi dovozovani
kogentnosti z ,povahy ustanoveni” umoznovalo zna¢nou soudni libovuli. Nic nelze zésadné namitat
ani proti obecné preferenci relativni neplatnosti oproti neplatnosti absolutni, i kdyz v nékterych
pripadech pljde o hranici dosti neostrou, spocivajici napr. v rozdilu mezi ,béznym” a ,zjevnym*
pricenim se dobrym mravum.

Ponékud nekoncep¢ni je ovSem kategorie tzv. zdanlivych pravnich ikona v tom rozsahu, kdy zjevné
nejde o vady vile ¢i o nemoznost zjistit obsah pravniho jednani, ale o ,prevlecenou” absolutni
neplatnost. Zakonodérce zde zjevné dobéhla jeho prehnana snaha o relativizaci neplatnosti pravnich
jednani, nebot prosty zdkaz predmétnych ujednani (,zakazuje se”) by nevedl k absolutni, ale pouze
relativni neplatnosti, coZ by ovSem v danych pripadech nechténé oslabilo pozici slabsi strany.

Dr. Mgr. Daniel Malis, LL.M.,
advokat

MaliS Nevrkla Legal, advokatni kanceldr, s. r. o.

Longin Business Center
Na Rybnicku 1329/5
120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350
Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu
http://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporadani spolecného jméni

 Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

» Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generdalni inhibitorium: aplikaéni praxe okresnich
a krajskych soudu

e Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

o Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdani se prav z vad a hranice autonomie vile: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

¢ Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu



https://www.epravo.cz/top/clanky/realne-rozdeleni-nemovite-veci-jako-zpusob-vyporadani-spolecneho-jmeni-120389.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zverejnovani-dopingovych-sankci-vs-gdpr-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-sdeu-120431.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koupe-silnicniho-vozidla-od-neopravneneho-a-generalni-inhibitorium-aplikacni-praxe-okresnich-a-krajskych-soudu-120388.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koupe-silnicniho-vozidla-od-neopravneneho-a-generalni-inhibitorium-aplikacni-praxe-okresnich-a-krajskych-soudu-120388.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spoluprace-s-influencery-na-co-si-dat-pozor-120427.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/usnadneni-vypoctu-vyse-primerene-slevy-z-ceny-120424.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vzdani-se-prav-z-vad-a-hranice-autonomie-vule-k-rozsudku-ns-33-cdo-282025-s-metodologickou-vyhradou-120433.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vzdani-se-prav-z-vad-a-hranice-autonomie-vule-k-rozsudku-ns-33-cdo-282025-s-metodologickou-vyhradou-120433.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/glp-1-v-potravinarstvi-cekaji-nas-v-eu-glp-1-friendly-potraviny-120371.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flipovani-nemovitosti-jako-esence-kapitalismu-120379.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/znepristupneni-evidence-skutecnych-majitelu-verejnosti-120384.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-23-smluvni-byznys-modely-v-energetice-ppa-dynamicke-tarify-sdilena-energie-120420.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-23-smluvni-byznys-modely-v-energetice-ppa-dynamicke-tarify-sdilena-energie-120420.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/evoluce-italske-judikatury-v-lyzarskem-pravu-120345.html

