Kolektivni dominance

Prestoze kolektivni dominance je chapana jako jiz pomérné zavedeny a ustaleny koncept, upozornuji
v tomto ¢lanku na nékteré nesrovnalosti mezi ekonomickym zakladem, z néhoz tento koncept
vychazi, a aplika¢ni praxi prislusnych organt. V radé pripadu byla snaha tento koncept aplikovat, at
jiz z davodu diikazni nouze nebo nemoznosti aplikovat G¢inné a rychle jiny koncepcné vhodné;jsi
instrument, tam, kde by bylo byvalo koncep¢né vhodnéjsi pouziti jinych néastroju. V dusledku této
nekonzistence, nerespektovani ekonomickych zékladl a nastaveni pomérné vysokych diikaznich
standardu muze dojit k oslabeni tohoto néstroje v situaci, kde by jeho pouziti bylo skute¢né na misté.
V Ceské aplikacni praxi lze navic identifikovat i pripady, kdy doslo k nespravné interpretaci urcitych
znaki ¢i podminek kolektivni dominance.

UVOoD

Koncept kolektivni dominance se vyvinul v rozhodovaci praxi Evropské komise a soudt ES na
zakladé interpretace ¢lanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi a narizeni tykajicich se
povolovani spojeni.

Soucasny Cesky zakon o ochrané hospodarské soutéze (143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
jiz tento koncept také zna a definuje jej jako situaci, kdy vice soutéziteld spoletné ma na trhu trzni
silu, ktera jim umoznuje chovat se ve znacné mire nezavisle na jinych soutézitelich ¢i
spotrebitelich.[1]

Prestoze kolektivni dominance je chdpana jako jiz pomérné zavedeny a ustaleny koncept, upozornuji
v tomto ¢lanku na nékteré nesrovnalosti mezi ekonomickym zdkladem, z néhoz tento koncept
vychazi, a aplika¢ni praxi prislu$nych organt. V radé pripadu byla snaha tento koncept aplikovat, at
jiz z davodu diikazni nouze nebo nemoznosti aplikovat Gc¢inné a rychle jiny koncepcné vhodnéjsi
instrument, tam, kde by bylo byvalo koncep¢né vhodnéjsi pouziti jinych néstroju. V dusledku této
nekonzistence, nerespektovani ekonomickych zékladl a nastaveni pomérné vysokych diikaznich
standardu muze dojit k oslabeni tohoto néstroje v situaci, kde by jeho pouziti bylo skute¢né na
misté. V ceské aplikaCni praxi 1ze navic identifikovat i pripady, kdy doslo k nespravné interpretaci
urcitych znaku ¢i podminek kolektivni dominance.

CAST PRVNI
KOLEKTIVNI DOMINANCE V PRAVU ES
1 KONCEPT KOLEKTIVNI DOMINANCE

1.1 Uznani konceptu kolektivni dominance

Klicovym ustanovenim, na kterém je koncept kolektivni dominance zalozen, je ¢lanek 82 Smlouvy o
zalozeni Evropskych spolecenstvi, ktery rika, ze: ,jakékoli zneuziti dominantniho postaveni na
spolecném trhu nebo jeho podstatné cdsti jednim nebo vice podniky je zakdzdno jako neslucitelné se
spole¢nym trhem, pokud je zptisobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty."

Pavodné soudy nebyly myslence pouziti clanku 82 na vice nez jeden nezavisly podnik (,undertaking”)
naklonény. Byla zdurazinovana potreba rozliSovat mezi jednanim ve vzéjemné shodé (,concerted
practices”) podle ¢lanku 81 jako spoleCnym jednénim a zneuzitim dominantniho postaveni jako
jednostrannym ukonem podle ¢lanku 82[2]. Koncept kolektivni dominance byl uznéan az v pripadé
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Italian Flat Glass[3].

Postata dominance jednoho podniku i kolektivni dominance je tatdz. Aby byl podnik dominantni,
musi mit trzni silu, kterd mu umoznuje jednat v podstatném rozsahu nezavisle na konkurentech,
zékaznicich a spotrebitelich a branit efektivni soutézi. Aby byla skupina podnika spolecné
dominantni, musi se dostat do podobné pozice jako samostatné dominantni podnik.

1.2 Ekonomické vazby mezi spolecné dominantnimi soutéziteli

Jak bylo uvedeno v pripadé Italian Flat Glass[4], kolektivné dominantni podniky musi byt spojeny
dostate¢nymi ekonomickymi vazbami. Podstata ekonomickych vazeb muze byt rizna.

Ekonomické vazby mohou byt smluvni povahy. Muze se jednat o smlouvy[5], licence, ¢lenstvi v
ruznych sdruzenich[6] apod. V pripadé Compagnie Maritime Belge soud uved], Ze za urcitych
podminek mohou zakladat prislusné vazby mezi podniky smlouvy, rozhodnuti sdruzeni nebo jednani
ve vzdjemné shodé, ale samy o sobé nemusi byt dostacujici. Na druhou stranu nejsou ani podminkou
nezbytnou.

Podniky mohou byt déle spojeny strukturalnimi vazbami jako kiizové vlastnictvi icCasti[7] na podniku,
vzajemné Ci spolecné Clenstvi ve statutarnich a dozorc¢ich orgdnech[8] nebo pasivni investice[9].

Kolektivni dominance vSak muze byt identifikovana i v pripadé neexistence smluvnich ¢i
strukturdlnich vazeb. V pripadé Gencor{10] soud rozhodl, ze dostatecné ekonomické vazby mohou
byt dény i strukturou relevantniho trhu. Zejména v oligopolu s velmi malym poctem firem jsou si
podniky védomy své vzdjemné zavislosti a podobnych zdjmu a v dusledku vlastnosti daného trhu maji
silny motiv sladit své trzni chovani a maximalizovat spole¢ny zisk. Kazdy z podnika je si védom, ze
jeho konkurenc¢ni akce za ucelem zvyseni jeho podilu na trhu a zisku, vyvold podobnou reakci
konkurenta, coz eliminuje pripadné vynosy k jeho ptivodni akce a povede k obecnému snizeni cen.

Obecné se za faktory priznivé ke vzniku koluze, a tedy i kolektivni dominance, povazuji nasledujici
vlastnosti trhu: podstatna koncentrace na nabidkové strané, symetrie, transparentnost trhu,
roztristéna strany poptavky, statickd nebo klesajici poptavka, standardizovany ¢i homogenni
konkurence necenovd, neelasticka poptavka pri konkurencni cené, vysoky podil fixnich néklada ve
vztahu k variabilnim ndkladim, podobnda nékladové struktura a vyrobni procesy, zdlouhavy vstup
novych konkurentt na trh, lokalni charakter trhu, praktiky spolupréace a historie dohod narusujicich
soutéz v daném odveétvi.

1.3 Spolecna politika vnitini konkurence

Dilezitym prvkem kolektivni dominance je pozadované sladéni chovani spole¢né dominantnich
podniki vuci jinym subjektim trhu a Groven vnitini konkurence ve skupiné téchto podniku. Tyto dva
prvky jsou velmi propojené a proto je nutné je posuzovat spole¢né.

V pripadé Almelo bylo pozadovéano stejné chovani spolecné dominantnich podniku. V pripadech
Francie v. Evropskd komise a Irish Sugar je jiz povazovana za dostacujici k zaloZeni kolektivni
dominance pouze schopnost prijmout spole¢nou politiku. Podle Compagnie Maritime Belge je nutné
prokazat, ze spolecné dominantni podniky zakladaji kolektivni entitu. V pripadé TACA soud upresnil,
ze neni nutné, aby podniky prijaly spolecnou politiku a identické chovani ve vSech ohledech. Podle
Diskusniho materidlu k aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy k vylucujicim zneuzitim[11] je potiebné pouze,
aby podniky byly schopny prijmout spolec¢nou politiku alespon v rozsahu jednani, které je zneuzitim
kolektivné dominantniho postaveni. V této souvislosti je zajimavé upozornit na skutec¢nost, Ze dle
stavajici praxe[12] ve vztahu k zneuziti dominantniho postaveni je nutné nejprve prokazat dominanci



a pak zneuziti. Ve vztahu ke kolektivni dominanci se tyto dva znaky mohou ¢aste¢né prekryvat.

Co se tyka vnitrni soutéze mezi koletivné dominantnimi podniky, z dosavadni judikatury vyplyva, ze
mezi témito podniky nemusi byt vyloucena veskera soutéz, ale uvadi se, ze by meéla byt vyloucena
efektivni soutéz[13]. Otézkou je, zda by hypoteticky mohla existovat kolektivni dominance v pripadeé,
kdy by mezi spolecné dominantnimi podniky byla efektivni soutéz. Pripady Eurotel a Paegas blize
popsané v kapitole 4.2 naznacuji, Ze by tomu tak teoreticky mohlo byt. Domnivam se, zZe mezi
spole¢né dominantnimi podniky nemusi byt vylou¢ena veskera soutéz, nicméné soutéz existujici mezi
témito podniky nesmi prinejmensim ohrozit vysledky jejich spolecné politiky.

Zda bude pro nalezeni kolektivni dominance nutné, aby byla koordinovdna soutéz ve vztahu k
jednomu, vice ¢i véem parametrum, v ramci kterych mohou firmy soutézit, bude zalezet na
konkrétnich podminkach pripadu.

1.4 Airtours kritéria

Klicovym rozhodnutim ve véci kolektivni dominance bylo rozhodnuti ve véci Airtours plc v. Evropskd
komise [14], na které soudy odkazuji i v dals$i rozhodovaci praxi[15]. V tomto pripadé soud mimo jiné
formuloval tri podminky nezbytné pro konstatovani kolektivni dominance. Tzv. Airtours kritéria
zahrnuji: (i) dostate¢nou transparentnost trhu, (ii) existenci odstrasujiciho odvetného mechanismu a
(iii) neexistenci jakékoli u¢inné protivahy ze strany externich subjektu (tj. stavajicich ¢i potencialnich
soutézitell, zakaznika nebo spotrebiteld).

1.4.1 Transparentnost

DostateCnd transparentnost trhu, ktera umoznuje monitorovani chovani podnika v ramci kolektivné
dominantni skupiny, je nezbytna nejprve pro uvédomeéni si vzajemné zavislosti, spole¢nych zajmu a
pro formulovani spolecné politiky. Transparentnost je déle nutna pro rychlé zjisténi odchyleni se od
spolecné politiky kolektivné dominantni skupiny a v€asné uplatnéni odvetnych opatreni proti
narusiteli.

Trh musi byt transparentni do té miry, ze kazdy Clen kolektivné dominantni skupiny musi mit
moznost dostatecné rychle a presné monitorovat, zda ostatni podniky uplatiuji a dodrzuji stejnou
strategii a jak se jejich chovani vyviji.[16] Neznamena to, Ze kazdy musi v kazdém okamziku presné
znat vSechny podminky kazdé transakce ostatnich, ale musi byt mozné identifikovat podminky
koordinace a odchylku od spolecné politiky.[17] Je nezbytné, aby podniky byly schopny odliSit
skutec¢né odchyleni od spole¢né politiky od normalniho fungovani trhu[18]. Nedostatecnou
transparentnost trhu v tomto ohledu nelze nahradit existenci odvetného mechanismu, ktery bude
zaloZen napr. na urceni kritické urovné cenové hladiny, kdy vSichni clenové kolektivné dominantni
skupiny budou muset reagovat bez ohledu na to, zda byl pokles cen zpusoben odchylenim se od
spolec¢né politiky nebo poklesem poptavky.

Na druhou stranu nelze ulohu transparentnosti trhu a vibec sdélovani ruznych informaci prilis
precenovat. Reprezentativni exaktni vyzkumy bohuzel neexistuji. Nicméné provadély se rizené
experimenty k ovéreni ohledné vlivu informaci na koluzi, které obecné potvrzuji zavér, ze ¢im je trzni
prostredi komplexnéjsi, tim mensi roli hraje dostupnost informaci na dosazeni koluze a déle, Ze
dosahnout koluzi pti absenci komunikace neni jednoduché. Pri experimentech se ¢tyrmi podniky,
kdy se podniky rozhodovaly pouze o cené a mnozstvi, mély k dispozici souhrnné data o produkci a
zisku a nesmély spolu komunikovat, se vysledek podstatné nelisil od situace, kdy tyto informace k
dispozici nebyly. Ani v pripadé, kdy byly dany k dispozici udaje o jednotlivych podnicich, nebyly
vysledky prili§ rozdilné. Védci tento vysledek interpretovali tak, ze tato data mohou byt relevantni,
pokud je predem identifikovan kriticky bod (,focal point“). V pripadech, kdy byla povolena



komunikace pred zapocetim ,hry“ a byl urcen kriticky bod, se ukazalo, Ze v poloviné pripadu zustaly
ceny na urovni nedokonalé soutéze. Ve zbytku byly ceny nad touto urovni, nicméné mély v Case
tendenci klesat opét na tuto Uroven.[19]

1.4.2 Odstrasujici odvetny mechanismus

Odstrasujici odvetny mechanismu zajistuje, aby Clenové kolektivné dominantni skupiny méli
dlouhodobou motivaci dodrzovat spolec¢nou politiku. Pro podniky nesmi byt vyhodné se od spolecné
politiky odchylit. Neni potreba dokazovat uréity stupen tvrdosti takovych opatreni.[20] Rovnéz neni
obecné nezbytné prokazovat, ze dany mechanismu byl pouzit, protoze casto nejefektivnéjsi
odstrasujici mechanismy jsou takové, které nebylo potreba pouzit.[21]

Odstrasujici mechanismus musi byt priméreny a dtvéryhodny. V této souvislosti je nutné se divat na
aktualni zisk odchylujiciho se podniku a pripadné budouci ztraty z odvety a podobné na ztraty
podnikt, které dodrzuji spole¢nou politiku, v situaci, kdy se jiny podnik odchyli, ztraty vzniklé pri
aplikaci odvetnych opatreni, a budouci zisky pri navratu ke spolecné politice. Budouci zisky a ztraty
je nutné diskontovat na stavajici ceny.

Odvetné opatreni musi byt aplikovano primérené rychle, protoze s casovou prodlevou ztraci na
ucinnosti i na davéryhodnosti. V této souvislosti jsou rovnéz vyznamné skutecné moznosti podniku
provést odvetné opatreni. Vzhledem k tomu, ze vétSina odvetnych opatreni je zalozena na zvySeni
produkce a snizeni cen, tak pokud napriklad neexistuji dostatecné rezervni produkcni kapacity,
odvetu nelze provést.

Aby bylo odvetné opatreni duvéryhodné, musi podniky vérit, Zze bude pouzito. Pokud takové opatreni
neni v zdjmu podniki, které jej provadéji, a neprinese jim zadné vyhody, pak neni racionalni ani
duvéryhodné. Rovnéz musi byt rozumné oCekavatelné, jinak ztraci svou odstrasujici funkci.

R. Rees i E. Kloosterhuis[22] se shoduji na tom, ze nejvice duvéryhodné je odvetné opatreni
vynucené trhem nez strategicka odvetna opatreni: “... kdyz se zdd4, ze podminky trhu samy o sobé
vedou k tomu, Ze prizpisobeni se konkurenci je v kratkodobém horizontu nejracionalnéjsi reakci,
pak toto poskytuje mnohem silnéjsi argument, Ze kolektivni dominance je nablizku ”.

Doplnujicim kritériem je odolnost proti pre-vyjednani podminek spole¢né politiky. Odvetné opatreni
by mélo vyloudit riziko, ze pivodni politika bude znovu vyjednavana.[23]

Na druhou stranu je potreba upozornit i na skutec¢nost, ze v realném zivoté aplikace odvetnych
opatreni nemusi byt vzdy racionalni[24], byt se obecné predpokladd, ze firma bude jednat racionalné
k maximalizaci svych vynost. Svou roli mohou sehrat i preference jednotlivych hraca. Na urcitych,
zejména lokdlnich trzich muze jako odstrasujici mechanismus fungovat napriklad i moralni
odsouzeni. Vzhledem k tomu, ze tyto aspekty jsou stézi kvantifikovatelné, mohou byt brany v potaz
pouze v urcCitém omezeném rozsahu, napriklad, pokud byla jejich role na daném trhu za podobnych
podminek jiz prokdzéna v minulosti.

1.4.3 Neexistence protivahy ze strany externich subjektu

Obecnou podminkou dominance je, aby dominantni podnik nebo podniky spole¢né byly schopny
jednat v podstatné mire nezavisle na svych stavajicich nebo potencidlnich konkurentech, zdkaznicich
a spotrebitelich. V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze sila konkurentt, zakaznikli a/nebo
spotrebitelll musi byt posuzovana spole¢né jako takova a ne zvlast ve vztahu ke kazdému
jednotlivému subjektu.

Ac je rozhodnuti ve véci Airtours povazovano za prelomové, nelze jej vnimat jako zménu predchozi



praxe. Soud pouze upresnil predchozi zavéry a vyjadril ekonomické principy, na kterych je koncept
kolektivni dominance zalozen, v pravnim jazyce. Odborna praxe vyslovné vyjadreni téchto podminek
uvitala. Na druhou stranu miru splnéni téchto kritérii nelze presné urcit, a proto muze byt stéle
problematické posoudit, zda jdou splnény v dostate¢ném rozsahu. Je ziejmé, ze spravné posouzeni
bude vzdy vyzadovat pomérné rozsahlou ekonomickou analyzu daného pripadu.

Dokazovanim splnéni Airtours kritérii se soud zabyval v pripadé Impala[25], kde rekl, Ze splnéni
téchto kritérii miuze byt dokazano i neprimo na zakladé souboru indicii a dukaz{, které se vztahuji ke
znakum spjatym s kolektivni dominanci. Podobny postup navrhuje i Posner[26], ktery pripousti, ze
ekonomické diikazy mohou byt nejednoznacné a subjektivni, nicméné poukazuje na skutecnost, ze
toto byva Casto zveliCovano. Posner argumentuje tim, ze pokud jsou vSechny druhy dukazi
posouzeny v kontextu a v souhrnu vedou k presvédcivym zavérum, nemély by byt prehlizeny s
odkazem na mozné koncep¢ni pripominky k jednotlivym dikazim.

Evropsky pristup k soutéznimu pravu byl tradicné urCovan spise pravnim nez ekonomickym
myslenim. Prestoze dochdazi k posunu od formalniho k ekonomickému pristupu zohlednujicimu
ucinky toho kterého jednani, nelze oCekavat, ze dojde k okamzité zméné zazitych postupl. Soutézni
urady se bohuzel ¢asto velmi peclivé zabyvaji jednotlivymi detaily, avSak bez toho, aby je posoudily v
celkovém kontextu. V dasledku toho vznikaji nesrovnalosti, které v kone¢ném dusledku oslabuji
prislusné instituty urc¢ené k ochrané hospodarské soutéze. V pripadé posuzovani Airtours kritérii
bude vzdy nezbytné brat v uvahu ekonomicky princip kolektivni dominance a jejiho pripadného
zneuziti.[27]

2 ZNEUZITi KOLEKTIVNE DOMINANTNIHO POSTAVENI
2.1 Jednani v souladu s pravem v. zneuziti

Kazdy dominantni podnik ma ,specidlni odpovédnost nedovolit, aby jeho chovadni narusilo skute¢nou
neporuSenou soutez na spolecném trhu.” [28] ,,Rozsah této specidlni odpovéednosti ulozené
dominantnimu podniku musi byt posuzovdn ve svétle specifickych okolnosti kazdého pripadu, ktery
ukazuje, Ze soutéz byla oslabena.” [29] V pripadé kolektivni dominance maji tedy podniky, které jsou
spolecné dominantni stejnou troven odpovédnosti, kterou by mél samostatné dominantni podnik, a
to presto, ze samostatné nemaji dostatecCnou trzni silu, aby se mohly chovat na trhu nezavisle a
narusit efektivni soutéz.

Dominantni podniky musi mit moznost chovat se racionalné a chranit své obchodni zajmy
prislusnymi kroky. Soutéz muze poskozovat soutézitele, muze dokonce vést k vylouCeni méné
efektivnich soutézitelt z trhu. Dominantni podniky ale musi soutézit jen prostrednictvim své vy$si
efektivity nad méné efektivnimi konkurenty.

Samotny pojem zneuZiti dominantniho postaveni neni definovan pravem, ale judikaturou[30]. Clanek
82 demonstrativnim vyétem uvadi néktera typicka jednani, kterd mohou byt zneuzitim dominantniho
postaveni. Rozhodné pro urceni, zda urcité chovani je i neni zneuzitim dominantniho postaveni,
budou konkrétni podminky daného pripadu, jeho ekonomické podstata a ucinky prislusného jednani,
a nikoli pouze jeho vnéjsi forma. Chovani, které je na jednom trhu v urcitych souvislostech neskodné,
muze byt na jiném trhu problematické. Méritko pro posouzeni, zda je konkrétni jednéni zneuzitim,
1ze odvodit od cile politiky ochrany hospodarské soutéze - prislusné jednani nesmi z dlouhodobého
hlediska primo nebo neprimo snizovat prospéch spotrebitele.

2.2 Jednani jednoho soutézitele a spolecné jednani



Z podstaty kolektivni dominance vyplyva, ze ¢lenové kolektivné dominantni skupiny mohou jednat
bud kazdy samostatné nebo vice z nich ¢i vSichni paralelné. Mohou proto existovat dva typy zneuziti:
(i) zneuziti jedinou firmou nebo (ii) spolecné zneuziti. [31]

Otazkou, ktera nam v této souvislosti vyvstava, je, zda pokud jedna samostatné jeden podnik,
nemuze se jednat o odchylku od spole¢né politiky, kterd vlastné vyvraci koncepci kolektivni
dominance. Opét neexistuje obecna odpovéd; vzdy bude potieba analyzovat konkrétni situaci.

V souvislosti se spoleCnym zneuzitim Ize namitnout, zda takové jednani nespada koncepcné spise pod
rezim ¢lanku 81. Ve skutecnosti tomu tak Casto je, byt Evropskéa komise i soudy v konkrétnich
pripadech obcas ekonomické racio takového jednani ucelové nezohledni. Jednotlivé podniky jsou
povinny jednat samostatné. V souladu s ekonomickou teorii se o¢ekava, ze budou jednat tak, aby
maximalizovaly svijj zisk, a zvoli jednéni, které bude s ohledem na trzni situaci a ocekavany vyvoj
jednani jejich konkurent pro né z tohoto pohledu nejvyhodnéjsi. Spolecné zneuziti by se tedy mélo
skladat z paralelnich nezavislych jednani jednotlivych podniki zamérenych na maximalizaci zisku
kazdého z nich. Pokud ale jednéni neni samostatnym jednanim kazdého podniku, je koordinované a
zameérené na maximalizaci spole¢ného zisku, pak by se na takové jednani mél principialné aplikovat
¢lanek 81. Pokud clanek 81 nelze z jakéhokoli divodu pouZit (napr. existuje vyjimka ze zékazu),
mize alternativni aplikace ¢lanku 82 vést ke zvySeni pravni nejistoty a byt v rozporu s opravnénym
oc¢ekavanim prislusnych podnika[32].

2.3 Zneuziti kolektivné dominantniho postaveni v judikature

Ve vSech dosavadnich klicovych pripadech zneuziti kolektivné dominantniho postaveni byly pritomny
silné strukturalni nebo smluvni vazby. NejznaméjSimi pripady jsou zejména Irish Sugar, Compagnie
Maritime Belge, TACA, French-West African shipowners’ committees[33], P&I Clubs and Laurent
Piau.

V Irish Sugar se jednalo o otdzku zneuZiti kolektivné dominantniho postaveni na urcitych
relevantnich trzich cukru. Spolecnosti Irish Sugar plc a Sugar Distributors Ltd. byly ve vertikdlnim
vztahu a byly spjaty radou strukturalnich a smluvnich vazeb, zejména 51% podilem Irish Sugar v
Sugar Distributors, Gcasti v organech, usnadnénym komunika¢nim procesem, zavazkum Sugar
Distributors odebirat celou svou poptavku od Irish Sugar a zavazku Irish Sugar financovat promo
akce a rabaty poskytované Sugar Distributors. V té dobé nebyl jesté zcela ujasnén koncept podniku,
jak jej zndme dnes, a proto byl pouzit koncept kolektivni dominance podle ¢lanku 82. Findlni
kvalifikace jako kolektivni dominance se vSak dnes jevi jako ponékud umeélé a ucelova.
Pravdépodobné vhodnéjsi a ekonomicky 1épe odpovidajici by bylo zneuziti dominantniho postaveni
jedinym podnikem, protoze by oba vyse uvedené subjekty pravdépodobné byt soucasti jediné
ekonomické jednotky. Soud v tomto pripadé rovnéz vyslovné potvrdil, ze kolektivni dominance muze
nastat i mezi podniky vertikalnim vztahu. Z ekonomického hlediska je ale takova situace pomérné
nepravdépodobna[34] a neni v souladu s obecné prijimanym pojetim kolektivni dominance jako
paralelniho jednéani podnikl v silném tzce sepjatém oligopolu[35].

Co se tyka pripadii Compagnie Maritime Belge, TACA, French-West African shipowners’ committees,
zde byly jednotlivé podniky spjaty sdruzenimi namorni dopravy a jejich dohody pozivaly vyjimku ze
zdkazu dle Clanku 81 odst.1. Komise a posléze soud identifikoval radu spole¢nych zneuziti.
Ekonomicka podstata téchto pripadu by vSak lépe odpovidala clanku 81, protoze je zde patrna
vyslovna koordinace. Koncept zneuziti kolektivni dominance zde spiSe poslouzil jako naprava
nedokonalosti vzniklych v souvislosti se zvolenou metodou pravni regulace vyjimek ze zakazu dle
¢lanku 81 odst. 1.

V pripadé P&I Clubs byly kolektivné dominantnimi podniky ¢lenové sdruzeni International Group



poskytujiciho pojisténi protection&indemnity, pricemz prislusné smlouvy mezi nimi mély rovnéz
vyjimkou ze zdkazu dle ¢clanku 81. Byla identifikovana urcita zneuziti kolektivné dominantniho
postaveni, avSak s ohledem na zménu prislusnych pojistnych podminek a smluv Komise pripad
uzavrela, ze po této Uprave jiz jedndani prislusnych podnika neni v rozporu s ¢lankem 82.

Vyse uvedené pripady dokumentuji, ze ne vzdy byly respektovany ekonomické principy, na nichz je
pravni koncept zneuziti kolektivni dominance zalozen. Tento koncept byl uméle pokroucen tak, aby
postihoval urc¢ité jednéani narusujici soutéz, které soutézni organy nebyly z rozlicnych davoda
schopny postihnout jinymi ekonomicky vhodné&jsimi nastroji.

2.4 Zneuziti kolektivné dominantniho postaveni v pripadé absence strukturalnich a
smluvnich vazeb

Kolektivné dominantni postaveni mohou podniky mit i v pripadé, Ze mezi nimi nejsou zadné
vyznamné strukturdlni ani smluvni vazby. Zneuziti takového kolektivné dominantniho postaveni v
takové situaci vSak dosud neni rozhodovaci praxi uspokojivé dolozeno. Tato moznost proto vyvolava
nejvice obav ze strany podniku a jejich zastupcu. Z pripominek k Pracovnimu diskusnimu materialu
ohledné aplikace ¢lanku 82 Smlouvy vyplyva obava, Ze bremeno specialni odpovédnosti ulozené
kolektivné dominantnim podnikim povede k pravni nejistoté, protoze nebudou schopny identifikovat,
které jednani je jesté povolené a které je jiz protipravni. V konCeném dusledku toto muze vést k
omezeni durazného soutézeni témito podniky.

Lze predpokladat, ze pripady zneuziti kolektivné dominantniho postaveni v pripadé absence téchto
vazeb mohou vznikat jen ve velmi omezené mire na silné oligopolnich trzich, pokud zde budou
podminky priznivé ke vzniku koluze a kolektivné dominantniho postaveni[36]. Dosazeni koordinace
udrzitelné v Case bez predchozi komunikace je pomérné obtizné. Tento zavér potvrzuji i zavéry
kontrolovanych experiment[37]. Podle téchto experimentélnich diikazii muze komunikace pomoci k
dosaZzeni stabilni koordinace v pripadé velmi jednoduchého trzniho prostredi se dvémi a v omezeném
rozsahu se tremi podniky.[38] V komplexné&jSim prostredi vSak ani komunikace nebude sama o sobé
dostatecna k dosazeni tohoto cile.[39]

G. Monti analyzoval moznosti zneuZiti kolektivné dominantniho postaveni v této trzni situaci formou
cenového vadcovstvi a dolozek nejvyssich vyhod a dorovnéani podminek nabizenych konkurenci.[40]
U cenového vudcovstvi uvadi, ze vidce by mohl byt za své jednéni za uréitych podminek postizitelny
dle ¢lanku 82, avsak co se tyka nasledniku, pak ti by se svym nésledovanim zneuziti pravdépodobné
nedopustili, nebot jednali racionalné v souladu s jejich obchodnimi zajmy s ohledem na chovani
ostatnich subjektu na trhu a trzni podminky. Co se tyka vyse uvedenych dolozek, na prvni pohled ¢i v
kratkodobé perspektivé mohou prinaset spotiebitelim vyhody nizsich cen, nicméné pri detailnéjSim
pohledu zjistime, Ze pokud je jejich aplikace podnikem ¢i podniky zndma ostatnim podnikiim na
daném trhu, pak mize mimo jiné byt téZ signalem pro ostatni podniky, ze podnik aplikujici dolozku
nevyvola cenovou valku a Ze ostatni mohou zvednout ceny na jeho troveh. U¢inky téchto doloZek je
vSak nutné posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni trh a konkrétni situaci, nebot jejich aplikace
firmami s riznou obchodni strategii muze mit diametralné odlisné disledky.

Méritkem, podle kterého lze urcit, zda se jedna o poruseni ¢i nikoli, je pragmaticky standard
prospéchu spotrebitele.
CAST DRUHA
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3 OBECNE KE KOLEKTIVNI DOMINANCI V PRAXI CESKEHO URADU NA OCHRANU
HOSPODARSKE SOUTEZE

Utad pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,Urad“) se hloub&ji zabyval kolektivni dominanci v
nékolika pripadech, a to jak ve vztahu k povolovani spojeni, tak i ve vztahu ke zneuziti dominantniho
postaveni. Zadné spojeni véak dosud nebylo zakdzano na zakladé vytvoreni nebo posileni kolektivné
dominantniho postaveni a rovnéZ Utad nedeklaroval Z4dné zneuZit{ tohoto postaveni.

Obecné lze potvrdit, Ze ve vztahu ke kolektivni dominanci Ufad vychdzi z rozhodovaci praxe organii
ES a ve svych rozhodnutich na ni odkazuje. Lze vSak identifikovat téz urcité nedostatky Ci
nesrovnalosti ve vykladu a praktické aplikaci prislusnych konceptu prava ES ¢i jednotlivych kritérii,
jak jsou tradi¢né pojimany v evropské rozhodovaci praxi, a ekonomickych principt, z nichz této
koncepty vychazeji.

Co se tykda zneuziti kolektivné dominantniho postaveni, Utad zvazoval tuto kvalifikace v pripadé
bankovnich sluzeb[41], stavebnich sporitelen[42] a maloobchodniho prodeje brambor ke
konzumaci[43]. Pripady, které se svou podstatou nejvice blizi situaci kolektivni dominance, jsou
pripady paralelniho zneuziti dominantniho postaveni na telekomunika¢nim trhu.

V oblasti povolovani spojeni se Ufad kolektivni dominanci podrobnéji zabyval v piipadech
kabelovych televizi[44], pojisténi[45] a stavebnich sporitelen[46].

Rozbor jednotlivych piipadt Utadu a zejména jejich kritické posouzeni je véak pomérné obtizné a
neziidka nemozné, a to z nékolika diivodd. Za prvé, Urad zpravidla povoluje stranadm rizeni
identifikovat urc¢ité informace jako divérné ve velmi $irokém rozsahu, a proto prakticky vSechny
relevantni informace jsou z verejnych verzi rozhodnuti odstranéna. Déle, zejména ve starsich
rozhodnutich je kvalita od@ivodnéni Ufadu diskutabilni a neposkytuje dostate¢né informace o tom,
jaké analyzy Utad proved] a jakymi my$lenkovymi pochody se ubiral. Odtvodnéni novéjsich
rozhodnuti obsahuji ¢asto velmi dobre zpracovany teoreticky rozbor prislusnych pravnich konceptu a
nékdy téz ekonomickych teorii, na nichz jsou prislusné pravni koncepty zalozeny, avSak co se tyka
aplikace téchto konceptu a teorii na redlnou situaci, odivodnéni neposkytuji dostate¢ny podklad k
posouzeni a provéreni mysSlenkového postupu, kterym Urad dospél k piislusnym zavérim, a to
zejména z hlediska posouzeni konkrétnich ekonomickych parametru a specifik daného pripadu.
Odtivodnéni rozhodnuti rovnéz naznacuji, ze Urad do zna¢né miry aplikuje tzv. checklist approach a
ovéruje jednotlivé prvky aplikovanych koncepti izolovang, i kdyz vhodnéjsi by bylo soustredit se na
zkoumani ucinkl a vzdjemné korelace jednotlivych charakteristik trhii, jednani soutézitelq,
zékazniki a spotrebitelt apod. a jejich zasazeni do kontextu aplikovanych ekonomickych teorii. V
prislu$nych rozhodnutich tykajicich se kolektivni dominance se Ufad vyznamnéji neopiral o
ekonomické nastroje, a to ani jako o podpurné dikazy.

Nésledujici text shrnuje nejzajimavéjsi rozhodnuti Ufadu, v nichZ se Urad otazkou kolektivni
dominance zabyval podrobnéji, a to nejprve ve vztahu k moznému zneuziti kolektivni dominance a
posléze ve vztahu k povolovani spojeni.

4 ZNEUZITIi KOLEKTIVNE DOMINANTNIHO POSTAVENI
4.1 Bankovni sluzby

V roce 2005 Urad vysetfoval opakované stiznosti ohledné stanovovéni a trendu zvySovani bankovnich
poplatkll ve vztahu k bankovnim sluzbam, konkrétné poplatkl na béznych tuctech otevienych pro
fyzické osoby nepodnikatele[47]. Kromeé poruseni dle § 3 odst. 1, ktery zakazuje uzavirani dohod



narusujicich soutéz, Urad zvazoval i moznost zneuziti kolektivné dominantniho postaveni. Urad
postupné analyzoval, zda jsou splnéna jednotliva Airtours kritéria a konstatoval, Ze je splnéna pouze
podminka dostate¢né transparentnosti trhu. Kolektivni dominance na daném relevantnim trhu tedy
shledéna nebyla.

Bylo zjiSténo, ze v prislusném obdobi bylo na trhu cca 35 bank, pricemz tri icastnici rizeni méli
spolec¢ny podil na relevantnim trhu presahujici 80%. Pro banky navzajem byl relevantni trh
dostatec¢né transparentni k tomu, aby umoznoval monitorovani jejich jednani, co se tyka potencialni
spolecné politiky. Sazebniky poplatkll bank za sluzby spojené s béznymi Gcty byly verejné dostupné,
zmény cen se piedem avizovaly v tisku, na internetu apod. Urad déle zjistil, Ze v$ichni G¢astnici
rizeni navzajem monitoruji své chovani.

Utad déle zjistoval existenci odstrasujicich odvetnych opatfeni. V tomto bodé viak konstatoval, Ze
,hebyla prokdzdna moznost tcastnikil rizeni uplatriovat adekvdtni odvetnd opatreni, kterd by zajistila
motivaci soutézitelil patricich do dominantni skupiny oligopolu neodkldnét se od spole¢né strategie*
a kooperace by tedy nebyla udrZitelna v ¢ase. Utad toto odiivodiiuje zejména asymetrii v trznich
podilech na relevantnim trhu, a to jak z hlediska financnich objemd, tak z hlediska poc¢tu klienta.
Asymetrie mezi trznimi podily ¢astnikl byla i na dalsich trzich, kde tito soutéZitelé pusobi. Urad se
odkézal na obecnou ekonomickou teorii, Ze rozdilnost v trznich podilech je obvykle indikatorem
rozdilnosti motivace pro chovani na trhu a ze vyraznéjsi odstupy v podilech snizuji moznost pouziti
odvetnych opatreni, a to zejména vuci vyznamnéj$imu ze soutézitelt v ramci kolektivné dominantni
skupiny. Vzhledem k tomu, Ze trzni podily GcCastniku rizeni byly prohlaseny za obchodni tajemstvi a
Utad k uvedenym teoretickym poznatkim neuved] z4dné dal$i konkrétni okolnosti tykajici se daného
pripadu, nelze bohuzel zavér Uradu podrobit Zddnému kritickému prezkoumani.

Co se tyka nemoznosti externich soutézitelti (soutézitel mimo potencialné kolektivné dominantni
skupinu) ohrozit vysledky oc¢ekavané od spole¢né strategie, i v tomto bodé Urad konstatoval, Ze tato
podminka neni splnéna. Utfad zjistil, Ze z externich soutéZitelli miZe vyznamnéj$im zplisobem
ovlivnit pozici uc¢astniku rizeni pouze GE Money Bank, a.s. Jako hlavni srovnavaci kritéria byly
pouzity pocty pobocek a bankomatu, avSak rozhodnuti neobsahuje zadny detailnéjsi rozbor a
omezuje se pouze na konstatovani, ze GE Money Bank, a.s. muze ohrozit postaveni ucastniku rizeni a
ucastnici rizeni ji sami povazuji za vyznamného konkurenta. Bez ohledu na dosazeny zaver je v této
souvislosti nutné upozornit, Ze Ufad nespravné interpretoval tiet Airtours kritérium, kdyZ zkoumal
moznost ohrozit vysledky spolec¢né politiky kolektivné dominantni skupiny externimi soutéziteli.
Podle judikatury evropskych soudu je nutné posuzovat tuto moznost ve vztahu ke véem externim
soutézitelim dohromady a nikoli jednotlivé.

S druhym a tretim Airtours kritériem tizce souvisi otdzka symetrie Ci asymetrie soutézitel na
relevantnim trhu je skute¢né vyznamnym faktorem pro vznik koluze (at vyslovné ¢i tiché). V souladu
s ekonomickou literaturou zavisi dosazeni a ispésné udrzeni koluze prinejmensim na ¢tyrech
faktorech tykajicich se struktury trhu, kterymi jsou (i) podil skupiny spolec¢né dominantnich
soutézitel na trhu (¢im vys$si, tim vétsi riziko naruseni soutéze), (ii) pocet ¢lent skupiny (¢im vys$si,
tim mensi riziko naruseni soutéze, protoze podily jednotlivych soutézitelu jsou nizsi a klesé
schopnost dohodnout se na spolecné politice a schopnost monitorovat odchyleni se od této politiky),
(iii) vnitrni asymetrie ve skupiny (¢im vétsi, tim nizsi riziko naruseni soutéze, protoze soutézitelé
budou mit vétsi obtize formulovat spole¢nou politiku a rovnéz pak tendenci se pak od spolecné
politiky odchylit) a (iv) externi asymetrie, tj. asymetrie mezi spole¢né dominantnimi soutéziteli a
ostatnimi soutéziteli (Cim vyssi, tim vétsi riziko naruSeni soutéze, protoze silnéjsi externi soutézitelé
mohou snéaze narusit vysledky spole¢né politiky kolektivné dominantni skupiny).

Pokud by v pripadé bankovnich poplatku byly zverejnény alespon obchodni podily soutézitel na
relevantnim trhu, bylo by mozné orientacné ovérit pravdépodobnost vzniku Ci existence kolektivni



dominance, poprt. slozeni potencialné kolektivné dominantni skupiny pomoci tzv. tacit collusion
asymmetry index (,TCAI“) navrzeného Davidem Parkerem[48]. TCAI reflektuje vyse uvedené
parametry asymetrie a respektuje premisu, ze dominance jedné firmy a kolektivni dominance se na
jednom trhu vzajemné vylucuji. Parker nabizi TCAI jako alternativni index k Herfindahl-
Hirschmannové indexu (,HHI"), ktery asymetrii mezi soutéziteli nezohlednuje. Parker rovnéz
upozoriiuje na meze vypovidaci schopnosti tohoto indexu s tim, Ze podobné jako HHI se jedna jen o
orientaCni index, ktery nemuze nahradit Gplnou ekonomickou analyzu a jeho vysledky jsou relevantni
pouze v pripadé, ze pro trzni silu na daném relevantnim trhu je trzni podil rozhodujici (na nékterych
trzich trzni podil jeSté nemusi vypovidat skutecné trzni sile prisluSného soutézitele, coz zohlednuje i
ustanoveni § 10 odst. 2). Skutecné slozeni kolektivné dominantni skupiny mize zaviset i na jinych
faktorech nez je pomér trznich podila (je nezbytné zohlednit i symetrii dalSich faktor)[49].

4.2 Telekomunikace

Zajimavym pripadem zneuziti dominantniho postaveni v letech 2000 az 2001 byla dvé rizeni, ktera
Utad vedl paralelné se spole¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o0. (,Eurotel“) a RadioMobil, a.s.
(,Paegas”). Spornym jednanim bylo neodivodnéné uctovani vyssich cen za volani do sité nového
operétora na trhu, spole¢nosti Cesky Mobil, a.s. (,0skar*), u ur¢itych tarift nez do sité druhého
zavedeného operatora.

V prislusném obdobi mél trzni podil priblizné 50% a Paegas priblizné 43%.

Oba operatori spolu soutézili, a to jak z hlediska ceny, tak i necenovych charakteristik (kvalita
sluzeb, reklama apod.). Na trhu se rovnéz obecné aplikovala ruzna opatreni, kterd ztézovala moznost
zdkaznika zménit operatora. S ohledem na charakteristiky telekomunikac¢niho trhu, jakozto sitového
vétsi sit tendenci pritahovat vice zakaznikl, protoze hovory v ramci sité jsou obecné levnéjsi nez do
ostatnich siti. Kdyz se objevil potentovani konkurent, oba existujici operatori zhodnotili jako
raciondlni ztizit tomuto novému konkurentovi vstup na trh a udrzet si jej pro sebe. Kazdy u nich tedy
uctoval vyssi ceny za hovory na sité nového operatora nez do své sité ¢i druhého jiz zavedeného
operétora. Ceny obou zavedenych operatord se podstatné lisily. Zadny z nich v$ak nemohl rozumné
zvysit ceny i za volani do sité druhého ze zavedenych operatorl, protoze by mu v takové situaci
zacali odchéazet jeho vlastni zdkaznici. S ohledem na charakteristiky telekomunikacniho trhu tak oba
zavedeni operatori méli takovou trzni silu, Ze mohli zavést a udrzovat po urcitou dobu opatreni
smérujici k vylouceni vstupu tretiho operatora na trh.

Utad s ohledem na tehdejsi pravni tpravu konstatoval, Ze Eurotel i Paegas byli sou¢asné v
dominantnim postaveni a Ze jej zneuzili za icelem ztizeni vstupu Oskaru na trh.

V posuzovaném obdobi nebylo ¢eské pravo zcela kompatibilni s pravem ES a s konceptem kolektivni
dominance nepoécitalo. Podle prislusného zadkonného ustanoveni, na které se Urad odvolaval, byl
soutézitel dominantni, pokud v obdobi jednoho roku dodéaval na relevantni trh alespon 30% stejného,
srovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zbozi. Vzhledem k tomu, ze trzni podil Eurotel i
Paegasu presahoval 30%, byli oba shledani jako dominantni. Oba operatori namitali, Ze tento zavér
je v rozporu se zakladnimi ekonomickymi principy soutéze, kdyz na stejném relevantnim trhu
nemohou byt zédroven dva nezavisli dominantni soutézitelé; mize existovat pouze jeden dominantni
soutézitel nebo vice kolektivné dominantnich soutézitel. Dale argumentovali, Ze neni dostacujici,
aby byl splnén limit 30% trzniho podilu, ale Ze musi byt zadroven zkouméano, zda je splnéna obecna
podminka, ze dominantni soutézitel nesmi byt vystaven podstatné soutézi.

Utad uved], Ze ¢eské pravo koncept kolektivni dominance nezn4, a tedy se nelze odkazovat na
judikaturu ES. Urad tvrdil, Ze pokud je splnéna podminka 30% trzniho podilu, povaZuje se soutéZitel



za dominantniho a dalSi kritéria vztahujici se k trzni sile neni potreba zkoumat. Tento zavér byl
potvrzen druhostupnovymi a posléze i soudnimi rozhodnutimi s tim, Ze ¢eské pravo jinou interpretaci
nepripousti. Opacny vyklad by idajné mohl vést k situaci, kdy by dva symetricky silni soutézitelé
nepodléhali povinnostem a omezenim ulozenym dominantnim soutézitelim, mohli by znemoznit
vstup nového konkurenta na trh a Utad by nemohl z4dnym zptsobem zaséhnout.

V pripadé, ze by tehdy platila pravni tprava stavajici, bylo by pravdépodobné vhodné tyto pripady
posuzovat v rezimu kolektivni dominance.

5 POVOLOVANI SPOJENi
5.1 Kabelové televize

V roce 2002 Urad posuzoval a nakonec schvalil spojeni na trzich kabelovych televizi mezi Baring
Communication Equity (TES) N.V. ( ,Baring”) a Vision Network Tsjechie Holding B.V. ( ,Vision
Network“)[50]. Spojujici se soutéZitelé plisobili na geograficky odli$nych trzich, avsak Utad
identifikoval urc¢ité Cinnosti, kde se vzajemné stretavali na celostatni irovni, a to marketing, nakup
programil a inzerci. V této souvislosti Urad posuzoval, zda nedojde k vytvoreni kolektivné
dominantniho postaveni mezi spojujicimi se soutéZiteli a UPC Ceské republika, a.s. (dale jen ,UPC").

Uftad zjistil, Ze trh je transparentni do jisté miry, kdyZ jednotlivy poskytovatelé znaji sloZeni a cenu
nabidky ostatnich provozovatell kabelovych televizi. Na strané nakupu programu nebyla jiz obdobna
transparentnost shledana s tim, ze jednani mezi poskytovateli programu se odehravaji na bilateralni
béazi, presnéjsi podminky ndkupu a ceny nejsou obecné zndmé a ceny nejsou stejné pro vSechny
poskytovatele.

Co se tyka existence odstrasujicich odvetnych mechanismi, Ufad konstatoval, Ze i pfes urcitou
symetrii trznich podilti, ma UPC vyrazné vyssi trzni silu, danou mimo jiné vyssi hospodarskou a
financni silou, nalezitosti ke skupiné provozujici kabelové televize v mnoha evropskych statech,
modernéjSimi sitémi, které ji poskytuji technologicky néskok pri poskytovani datovych sluzeb a lepsi
vyjednavaci pozici viiéi poskytovatelim programt. Utad vyhodnotil, Ze tyto skuteénosti omezuji
moznost aplikace odstrasujicich opatieni vii¢i UPC ze strany spojujicich se soutéziteld.

Koneéné Utad uvedl, Ze vysledky spole¢né politiky by mohly byt z dlouhodobého hlediska ohroZeny
reakcemi potencialnich konkurentl - telekomunikac¢nich spole¢nosti.

Kolektivné dominantni postaveni tedy nebylo prokazano.
5.2 Pojistovnictvi

V roce 2003 posuzoval Utad spojeni spoleénostmi Kooperativa, pojistovna, a.s. a Pojistovna Ceské
sporitelny, a.s. na nékolika pojiStovacich trzich[51]. Na jednotlivych relevantnich trzich méli tri
nejvetsi soutézitelé spole¢ny trzni podil od 45,75% az do 80,50% a proto Utad analyzoval moZnost
vzniku kolektivni dominance.

Urad konstatoval, Ze trh je transparentni pouze ¢aste¢né, protoze jsou zndmy obecné podminky
poskytovani sluzeb, avSak konkrétni podminky znamy nejsou. Hlavnim argument proti kolektivni
dominanci byla asymetrie mezi nejsilnéjSim soutézitelem a ostatnimi soutéziteli potencidlné spolecné
dominantni skupiny s tim, Ze tento nejsilnéjsi soutézitel je natolik silny, Ze by viaci nému byla vyrazné
omezena moznost aplikace jakychkoli odstrasujicich odvetnych mechanismu a spole¢na politika
kolektivné dominantni skupiny by nebyla udrzitelna v Case. Co se tyka kritéria protivahy ze strany
externich subjektii, v kratkodobém horizontu takova protivdha neexistovala, nicméné z



dlouhodobého hlediska by vysledky spole¢né politiky mohly byt ohrozeny reakci potencialnich
konkurentt v disledku zna¢ného rustového potencialt pojistovaciho trhu. Moznost vzniku kolektivni
dominance tedy nebyla potvrzena a Urad spojeni povolil.

5.3 Stavebni sporitelny

V lednu 2008 Utad posuzoval spojeni mezi Raiffeissen stavebni spotitelnou a.s. a Hypo stavebni
sporitelnou a.s., soutéziteli, kteri se s ohledem na své trzni podily na trhu stavebniho sporeni (faze
sporici) umistili na Ctvrté a paté pricce[52]. Spojenim by se posunuli na misto treti.

V &asti rozhodnuti zabyvajici se koordinovanymi t¢inky Utad shrnul faktory zvysujici
pravdépodobnost koordinace jednani soutézitell a tim, ze zahrnuji zejména symetrické postaveni,
stabilni a neelastickou poptavku, vysokou trzni transparentnost, produktovou homogenitu,
nakladovou symetrii a existenci strukturalnich a smluvnich vazeb.

Relevantni trh byl shledédn jako stabilni, transparentni s homogennimi produkty a limitovanou
elasticitou poptavky. Urad konstatoval, Ze mezi soutéziteli na relevantnim trhu je asymetrie.

Utad déle uvedl, e ,neni v posuzovaném pripadé splnéna podminka strukturdlnich vazeb, jako je
existence majetkovych a smluvnich vazeb mezi soutéZiteli pisobicimi na trhu stavebniho sporenti.”
Zd4 se, 7e Utad autoritativné vyzaduje piitomnost strukturalnich vazeb pro zavér, Ze existuje
kolektivni dominance nebo koordinované ucinky, presto, ze rozhodovaci praxe organu ES jasné
pripousti, Ze dostate¢né ekonomické vazby mezi potencialné spolecné dominantnimi podniky mohou
existovat i bez strukturalnich ¢i smluvnich vazeb. S ohledem na charakteristiky tohoto konkrétniho
trhu, ktery je striktné regulovan, vSechny stavebni sporitelny jsou sdruzeny v Asociaci ¢eskych
stavebnich sporitelen a navic smlouvy mezi stavebnimi sporitelnami jsou zprostredkovavany
nezavislymi makléri, kteri casto reprezentuji nékolik ¢i vSechny stavebni sporitelny, je otdzkou zda
by nebylo byvalo vhodné se argumentacné vyporadat s moznosti, zda nejsou dostate¢né ekonomické
vazby dany charakteristikami a strukturou trhu.

Utad nakonec pripad vyhodnotil tak, Ze riziko vzniku nebo posileni dominantni pozice zde neni a
spojeni povolil.

ZAVER

Z aplikacni praxe v oblasti kolektivni dominance je vSak zrejmé, ze stale pokulhava soulad
ekonomického principu tohoto konceptu a pravniho pristupu. V dusledku toho vzniké rada nejasnosti
a koncept kolektivni dominance bude obtizné uspésné aplikovat i tam, kde by tomu bylo na misté,
protoze pravnici a lobbyisti prislusnych firem budou pomérné snadno schopni napadnout
argumentaci prislusného soutézniho organu. Zaroven vsak vznika pravni nejistota ohledné toho, co
je povolené a co jiz nikoli, coz mize paradoxné vést k dal$imu oslabeni soutéze na oligopolistickych
trzich.

K potencidlni uspésné aplikaci neprispiva ani skutec¢nost, ze jak v praxi Evropské komise, tak
geského Utadu stale prevlada pristup k soutéznimu pravu uréovany spise pravnim neZ ekonomickym
myslenim. Stale prevazuje tzv. ,checklist approach” navic ¢asto s prisné izolovanym ovérovanim
jednotlivych znaki daného konceptu. Rovnéz ekonomické diikazy, které by mohly podporit silu
klasickych pravnickych argumentti, se pouzivaji obecné stale malo.

Kolektivni dominance bude pravdépodobné stale pomérné ridkym jevem, a to zejména na
komunitdrni Grovni. Jednim z faktorl priznivych pro vznik kolektivni dominance je mensi lokélni trh,
kde je monitorovani jednani konkurentu jednodussi a ,mordlni“ odsouzeni poruseni spole¢né politiky



je mnohdy nezanedbatelnou ¢asti uc¢innych odvetnych mechanismu zajiStujicich udrzitelnost
koordinace v Case. Je tedy pravdépodobné, ze s kolektivni dominanci se setkaji spiSe narodni
soutézni Grady. Porozuméni tomuto konceptu je proto uzitetné zejména ve vztahu k lokalnim trhim.

Mgr. Lucie Hladka,
advokatka
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Dalsi clanky:

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevird dvere do

podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

¢ Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

» Zakaz dolozek mlcenlivosti o mzde, zruseni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zméndch ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?

» Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky

» Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

e Néavraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zédskoky a souvisejici otdzky trvéni pracovniho

poméru
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