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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kolektivni sport muze byt zivnosti

Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé vynesl vyznamny rozsudek ohledné postaveni profesionalnich
sportovcu z hlediska dani z prijmu, v némz deklaroval moznost posouzeni Cinnosti kolektivnich
sportovct jako vykon zivnosti. S vySe uvedenym se pak poji moznost uplatnit vyhodné&jsi vydajovy
pausal, ktery ve vysledku znamena usporu pro sportovce.
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Nejvyssi spravni soud (déle jen ,Soud”) vydal dne 13. 7. 2017 rozsudek ¢.j.: 6 Afs 278/2016-54 (dale
jen ,Rozsudek”), ve kterém se vyjadril k moznosti posouzeni prijmu z ¢innosti profesionélniho
fotbalisty jako prijmi ze zivnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona 586/1992 Sb., o danich z
prijmu (dale jen ,ZDP*). A¢ se Rozsudek tykal fotbalisty, je jim samoziejmé mozné za pomoci
racionalni argumentace argumentovat i v pripadé jinych sportovct, véetné sportovcu ,kolektivnich”.

Pravni pozadi sporu

Predmétem sporu mezi fotbalistou Davidem Lafatou a danovymi urady bylo posouzeni, zda prijmy
fotbalistt (drzitell zivnostenského opravnéni) mohou byt z hlediska dané z prijmu fyzickych osob
pokladany za prijmy ze Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, u nichz je mozné uplatnit pausalné
vynalozené naklady ve vys$i 60 % prijmu, nebo zda je tyto piijmy nutné posoudit jako prijmy z vykonu
nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP, u nichZ je mozné uplatnit pausalné
vynalozené naklady pouze ve vysi 40 % prijmu. VySe zminény fotbalista pritom uplatnil pausal uréeny
pro zivnostniky ve vys$i 60 % prijmu, s ¢imz ovSem prislusny spravce dané nesouhlasil a ¢innost
predmétného fotbalisty klasifikoval jako vykon nezavislého povolani, pro ktery plati nizsi vydajovy
pausal. V ndvaznosti na vyse uvedené mu domeéril dan a penale.

Jednim z hlavnich argumentt, kterym danové urady vyluCovaly posouzeni ¢innosti fotbalisty jako
zivnosti, bylo tvrzeni, ze fotbalista jako kolektivni sportovec nespliuje obecné znaky zivnosti dle § 2
zékona 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (déle také ,ZZ“), konkrétné podminky vykonu
zivnosti vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a samostatné. Ohledné samostatnosti danové
urady argumentovaly zejména skutecnosti, ze oproti individualnim sportovclim nemé kolektivni
sportovec volnost vybéru, kterych soutézi a utkani se zucastni, ¢i jakym zptsobem bude probihat
jeho priprava. Zastavaly rovnéz nazor, ze kolektivni sportovec nevykonava c¢innost ani vlastnim
jménem (jelikoz jeho vykony jako hrace v kolektivnim sportu jsou soucasti vykonu celého muzstva),
ani na vlastni odpovédnost (nebot tu v kone¢ném dusledku nese sportovni klub, jehoz je sportovec
soucasti). Oproti kolektivnim sportiim postavily danové urady sporty individualni, které naplnuji
znaky zivnosti a o jejichz vykonu Ize uvazovat jako o vykonu Zivnosti.

S ohledem na vyse uvedené, zejména na tvrzenou absenci samostatnosti vykonu fotbalisty pak
danové urady odmitly posuzovat prijmy profesionalniho fotbalisty jako prijmy ze zivnosti a bez dalsi
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hlubsi argumentace v tomto ohledu tyto podradily pod prijmy z jiné samostatné vydéleéné cCinnosti, a
to z vykonu nezavislého povoléni.

Samostatnost , kolektivniho” sportovce a dalsi znaky zivnosti

Soud v Rozsudku shledal (dle naseho nazoru zcela spravné) tento postup danovych urada za vnitrné
rozporny, nebot danové urady na jednu stranu poukazovaly na nesamostatnost fotbalisty pti vykonu
¢innosti, na druhou stranu podradily jeho prijmy pod prijmy z vykonu nezavislého povolani, které se
radi mezi prijmy z jiné samostatné Cinnosti.

Soud se pak ohledné naplnéni zdkonnych pozadavka na provozovani zivnosti vyjadril tak, ze tyto
nejsou v pripadé profesiondlniho fotbalisty naplnény v ,cisté” formé. Odkazal rovnéz na své
predchozi rozhodnuti ze dne 29. 11. 2011, ¢. j.: 2 Afs 16/2011-78, v némz se zabyval otazkou, zda
vykon ¢innosti profesionalniho hokejisty predstavuje za vsech okolnosti vykon zavislé prace, z cehoz
by vyplyvalo, Ze se vztah bude ridit zakonikem prace (zdkonem 262/2006 Sbh.) a prislusna smlouva
sportovce bude obvykle pracovni smlouvou. V tomto svém predchozim rozhodnuti pritom Soud
dospél k zavéru, ze Cinnost profesionélnich sportovcu je natolik neujasnéna a pravné neupravena, ze
nabizi relativni smluvni volnost v tom smyslu, Ze sportovni ¢innost mize byt smluvné zakotvena jak
formou samostatné vydélecné ¢innosti, tak formou pracovni smlouvy, proto je vzdy treba vychazet z
obsahu smlouvy, na jejimz zékladé je ¢innost vykonavana. I v nyni posuzovaném pripadé pritom Soud
zkoumal obsah smlouvy se sportovcem a lze ocekavat, ze obsah smluv bude zkoumén i pri
posuzovani dal$ich obdobnych pripadd. Sportovcum tak 1ze doporudit, aby smlouvy byly nastaveny
tak, aby z nich samostatnost sportovce byla do maximalni mozné miry zrejma.

Ackoli byla daném pripadé znacné oslabena samostatnost sportovce, nebyla dle Rozsudku zcela
potlacena, nebot povinnost dbat pokynt jiného subjektu mé dle Soudu napr. i kazdy remeslnik,
vykonéavajici ¢innost na zékladé zivnostenského opravnéni, ktery musi respektovat pokyny
objednatele. Cinnost profesionalniho fotbalisty je podle Rozsudku aktivitou v tomto ohledu hrani¢ni.
Ackoliv vykazuje také silné prvky zavislosti na sportovnim klubu, 1ze jeho Cinnost s ohledem na obsah
posuzovanych profesionalnich smluv povazovat za ¢innost ekonomicky samostatnou.

Stejné tak je dle Soudu limitovano naplnéni jinych podminek vykonu zivnosti, konkrétné vykon
zivnosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Ani tyto podminky vSak nejsou v pripadé
kolektivniho sportovce potlaceny zcela. Do smluvniho vztahu se sportovnim klubem sportovec
vstupuje sam a vlastnim jménem, stejné tak figuruje na soupisce v utkani. Na druhou stranu se
utkani icastni nejen jménem svym, ale rovnéz jménem klubu, jehoz je soucasti. Soud rovnéz
konstatoval, Ze tzv. podnikatelské riziko, tedy odpovédnost podnikatele za splnéni svych zavazka,
neni v pripadé kolektivniho sportovce naplnéno ve své obvyklé formé. Vykon takové ¢innosti je
provozovan na vlastni odpovédnost jen Castecné, nebot sportovec sice nese za svou ¢innost
odpovédnost ve formé napr. smluvnich pokut za poruseni povinnosti ¢i ve formé mozného
neprodlouzeni smlouvy pri dlouhodobé neuspokojivych vysledcich, nevystupuje vsak v rdmci svého
podnikani do zavazkovych vztahi s tretimi osobami. Vétsinu nédklada spojenych s vykonem ¢innosti
fotbalového hrace pritom nese klub.

Svou argumentaci Soud de facto pro ucely aktudlni tpravy dané z prijmua (opét dle naseho nazoru
zcela spravné) setrel rozdil mezi ,individualnim” a ,kolektivnim“ sportovcem (z hlediska nepravniho
vnimani). Pri pestrosti faktické naplné sportovca v ruznych sportech lze pritom vzhledem k
posuzovanym znakum zivnosti, zejména samostatnosti, argumentovat celou radou pripadu sportovcu
na pomezi mezi ¢innosti v kolektivnim sportu a sportu individualnim. Lze zminit napr. skifare, ktery
rovnéz vesluje v ramci ¢tyrveslice a osmiveslice Ci judistu GcCastniciho se zavodu tymi, nebo
specifické postaveni v kolektivu pilota ¢tyrbobu Ci tzv. skipa v ramci curlingu, tedy osob, které byt
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soucasti kolektivu, hraji dominantni ¢i vyraznou roli pri sportovni ¢innosti takového kolektivu.
RozliSovani na sportovce individuélni a kolektivni tak Ize v kontextu Rozsudku vnimat jako
rozliSovani bez prislusné pravni opory a rozliSovani nespravné. Mezi individualnim a kolektivnim
sportovcem totiz neexistuje zadna zakonna hranice, fakticky se pouze lisi mira nékterych ¢innosti,
kooperace apod. Argumentace danovych uradu o vyznamné zavislosti vysledku sportovce na
vysledcich klubu se pak jevi az absurdni, nebot takova argumentace by vedla v konecném duasledku
napr. k rovnosti odmén vSech sportovci v jednom klubu. Takova situace je pritom v praxi nerealna.

Dalsi pravni aspekty

Soud déle v Rozsudku vyjadril nazor, ze pokud je s ohledem na neujasnénost pravni Upravy v zasadé
mozné vykonavat samostatnou ¢innost profesionalniho sportovce budto jako Zivnostenské podnikani
nebo jako nezavislé povolani, nelze za daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby zvolil ten
zpusob, ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmu statu.

Soud v Rozsudku rovnéz zohlednil, ze fotbalista byl registrovan jako platce dané z pridané hodnoty.
Podle § 5 odst. 1 zdkona 235/2004 Sh., o dani z pridané hodnoty, je osobou povinnou k dani z pridané
hodnoty fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické cinnosti. Dle
nazoru Soudu je nepripustnou situace, kdy spravce dané registruje danovy subjekt k dani z pridané
hodnoty, pricemz stejny spravce dané nasledné danovému subjektu za stejné obdobi doméri dan
vCetné danového pendle s oduvodnénim, ze predmétnou Cinnost samostatné, vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost nevykonavd, a nenaplnuje tak znaky zZivnosti. Samotnou registraci fotbalisty k
dani z pridané hodnoty dle Soudu doslo k implicitnimu vyjadreni, ze dany fotbalista provadi ¢innost
samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Zaver

Soud v Rozsudku pripustil, ze ¢innost profesionélnich fotbalisti muze za urcitych podminek naplnit
obecné znaky zivnosti (i kdyz ne v ,Cisté” formé), a prijmy z ni plynouci je mozno posoudit jako
prijmy ze zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. To pro takové sportovce znamena, Ze mohou pouZzit
vydajovy pausal ve vysi 60 % prijmu.

Kazdému sportovci lze vSak doporucit nespoléhat na to, ze danové urady budou samy o sobé
Rozsudek pri své ¢innosti reflektovat, a lze tak doporucit dusledné uplatiovat veskerou procesni
obranu proti jakémukoliv nesouladnému postupu danovych uradu, ktery se jevi neslucitelnym s
Rozsudkem. Nelze totiz vyloucit, Ze danové urady neprijmou zavéry Rozsudku plosné, ale budou
dusledné posuzovat smlouvu kazdého sportovce pripad od pripadu. Rovnéz tak lze do budoucna
doporucit dbat na optimdlni nastaveni pravnich vztaht v profesionalnich smlouvach. Takové
optimalni nastaveni pritom muze minimalizovat riziko, ze by ve vztahu k jinému konkrétnimu
sportovci danové urady ¢i soudy dosly k zavéru, Ze v jeho pripadé se o vykon zivnosti nejedna napr-.
pro absenci samostatnosti vykonu sportovni ¢innosti.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

» Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

* Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - . ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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