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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kolektivni sprava autorskych prav ve svetle
aktudlniho nalezu Ustavniho soudu

Média nedévno informovala o vysledku ankety o absurditu roku 2014, ve které obsadila prvni misto
povinnost hudebniku a poradatel koncertu predem informovat Ochranny svaz autorsky (OSA) o
pisnich, které na hudebni produkci zazni. Ve stejny den vyhlasil Ustavni soud Ceské republiky
diilezity nalez sp. zn. II US 3076/13 ohledné posuzovani Zalob kolektivnich spravci na vydani
bezduvodného obohaceni za nakladani s autorskym dilem bez licence. Obé aktuélni udélosti
naznacuji, Ze si tato oblast autorského prava zaslouzi blizsi pozornost.

Kolektivni sprava v CR

Postaveni kolektivnich spravcli a souvisejici otazky upravuje v Ceské republice zakon 121/2000 Sb.,
autorsky zakon. V minulosti tuto oblast reguloval zvlastni zakon 237/1995 Sb., o hromadné spravé
autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych a obecna uprava autorského prava tak byla
oddélena. Koncepce zvlastniho zdkona se dodnes vyuziva napr. ve Spolkové republice Némecko.
Nékteré prvky kolektivni spravy totiz vykazuji vyrazné rysy verejného prava, a prestoze ¢eské pravo
zdUraznuje soukromopravni postaveni kolektivnich spravcu, maji tyto organizace pomérné vyznamné
pravomoci pripominajici organy verejné spravy.

Ucelem kolektivni spravy je hromadné uplatiiovéni a ochrana majetkovych prav autorskych a
majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni zpristupnovani predméta téchto
prav verejnosti. V této souvislosti muzeme identifikovat zakladni vztahy, které pri vykonu kolektivni
spravy vznikaji: jde o vztah kolektivniho spravce a zastupovaného umélce a vztah kolektivniho
spravce a zajemce o uziti dila (uzivatele). Verejny zajem pak nalézame v ucelu Sireni kultury a
zpristupnovani dél verejnosti. Zajmy ruznych stran téchto vztaht se pak v urcitych situacich
nevyhnutelné dostavaji do vzajemného konfliktu a tyto strety pak mohou byt predmétem soudnich
sporu a vykladovych nejasnosti.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 3076/13

Povédomi o ¢innosti kolektivnich spravcu se mezi verejnosti v posledni dobé preci jen zvySuje,
mnohdy vSak na zdkladé negativnich zkuSenosti umélcu ¢i uzivatel autorskych dél. V této
souvislosti se pomérné Casto diskutuji napr. ndhradni odmény kolektivnich spravct z nenahranych
nosicl (tzv. vypalné), nové se pozornost obraci i k zalobam na vydani bezdavodného obohaceni. A
pravé touto problematikou se nyni zabyval i Ustavni soud ve svém rozhodnuti z 15. dubna 2014.

Ustavni stiznosti se stéZovatelka (prodejce cyklistického vybaveni) doméahala zru$eni rozsudku
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Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym ji byla uloZena povinnost vydat bezdivodné obohaceni ve
vysi 2 093,20 korun s prisluSenstvim kolektivnimu spravci, Ochranné asociaci zvukart - autort
(OAZA), a to z titulu neuhrazeni licencniho poplatku za sdélovani dila verejnosti. Stézovatelka
argumentovala tim, Ze radio vlastnila a poustéla zaméstnankyné, a to pouze nepravidelné, nikoliv za
ucelem dosazeni jakéhokoliv obchodniho prospéchu.

Hospodarsky prospéch jako podminka licencniho poplatku?

Nejvyssi soud[1] jiz v minulosti judikoval, Ze pouhé provozovani zarizeni umoznujiciho sdélovani dila
verejnosti nepredstavuje automaticky sdélovani dila verejnosti ve smyslu § 18 autorského zékona.
Ustavni soud si pti posouzeni této otazky vzal na pomoc i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
konkrétné rozhodnuti C-135/10 (,,pripad Del Corso“), podle kterého je nutné v kazdém pripadé zvlast
zkoumat, zda je provozovani vysilani[2] soucasti ¢innosti provozovatele, respektive zda je takové
provozovani zpusobilé prinaset mu primy ¢i neprimy hospodarsky efekt (napr. zvySeni poctu
zékaznikl). Podle Ustavniho soudu se neprokazalo, Ze stéZovatelka viibec uZivala dila umélclt
zastupovanych OAZA, zda se tak délo po celou dobu, a predevsim zda byla splnéna podminka ziskani
prospéchu. Rozhodnuti krajského soudu tak Ustavni soud zrusil jak z diivodd procesnich, tak
materialnich.

Ustavni soud v roli odvolaciho soudu

Na zminéném rozhodnuti je zajimavé i to, ze se s ohledem na hodnotu uplatnéného naroku jednalo o
tzv. bagatelni spor, pii¢em? za normélnich okolnosti by Ustavni soud stiZznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. Soud se tak nejprve musel vyporadat i s otdzkou samotné pripustnosti ustavni
stiznosti. Na prikladu rozdilnych vysledki obdobnych soudnich rizeni poukazal na rozkolisanost
judikatury soudt prvniho stupné, kterd ve svém vysledku porusuje pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a stiznosti se proto meritorné zabyval. Jednim z
rozhodujicich argumentu, na ktery poukazovala i stéZzovatelka, byla skuteCnost, ze tentyz krajsky
soud ve skutkové obdobném pripadé Zalobu kolektivniho spravce zamitl. Vzhledem k nepripustnosti
faddnych opravnych prostfedki sehral v tomto piipadé Ustavni soud v podstaté prezkumnou roli
obecného soudu.

K zadoucimu sjednoceni judikatury zatim nedochazi

Organizace kolektivnich spravcl hraji dulezitou roli pri zpristupiiovani autorskych dél verejnosti a
mohou vyznamné usnadnovat zivot samotnym hudebnikim. Z tohoto pohledu je dobre, ze se k
problematice vyjadril i Ustavni soud. BohuZel se ale nelze domnivat, Ze tento nélez zdsadnim
zpusobem prispéje ke kyzenému sjednoceni judikatury, nebot zejména posouzeni, kdy provozovani
rozhlasového vysilani prinasi néjaky hospodarsky prospéch, bude pro provozovatele, kolektivni
spravce a soudy velmi naro¢né a v mnoha pripadech nejednoznacné.
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DalSsi clanky:

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Dawn-raid a.k.a. mistni Setreni: Ustavni soud potvrzuje potrebu zvySené opatrnosti u

konkurencnich podnétu
e Dodani elektronického systému spisové sluzby po 1.7.2025

e Evropska zdravotni data pod lupou: Co prindsi nova requlace a datova centra (EHDS)?

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?

K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou ujmu zplisobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruSeni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence

e Zaplaceni skladného neni podminkou pro vydani skladované véci
e Musi zak platit Skolné za vyuku nevyzadaného predmeétu?

e Smlouva o smlouvé budouci kupni k nemovitym vécem: Pisemna forma neni povinna, rika
NejvysSsi soud

« Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507

 Promlceni zéptjcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu
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