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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kolektivni vyjednavani ve sveétle transpozicni
novely zakoniku prace

Jednou z hlavnich agend a cili odborovych organizaci pusobicich u zaméstnavatele je uzavieni
kolektivni smlouvy, jez zaklada zaméstnancum vyhodnéjsi prava, a to mnohdy v podobé nejruznéjsich
benefitt, delsi dovolené, lepsich mzdovych podminek apod. Postup, ktery vede k uzavieni kolektivni
smlouvy mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci, resp. odborovymi organizacemi, se nazyva
kolektivni vyjednévani, v jehoz ramci ¢asto panuji neshody mezi zaméstnavatelem a odborovymi
organizacemi, kdy podoba kolektivni smlouvy byva ¢asto vysledkem jistého kompromisu obou stran.

V nékterych pripadech se vSak ani na jednani se zaméstnavatelem o podobé kolektivni
smlouvy nedostane, jelikoz odborové organizace (pokud jich u zaméstnavatele pusobi vice)
nedosahnou ani shody na jeji podobé mezi sebou navzajem.

Tento ¢lanek pojednava o tom, jakym zpusobem tzv. transpozicni novela zakoniku prace
zmeénila postup pri kolektivnim vyjednavani v pripadé neshody jednotlivych odborovych
organizaci pusobicich u zaméstnavatele.

Pravni stav pred acinnosti tzv. transpozic¢ni novely zakoniku prace

Predné je treba uvést, ze pluralita odborovych organizaci, tedy stav, kdy u zaméstnavatele pisobi
vétsi pocet téchto zastupcl zaméstnavateld, je u vétSich zaméstnavatelll pomérné castd, coz je
podminkami pusobeni u zaméstnavatele, pro které postacuje opravnéni podle stanov a Clenstvi 3
zaméstnancu v pracovnim poméru k danému zameéstnavateli[1].

Do nabyti tc¢innosti zédkona 230/2024 Sb., kterym se méni zakon 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,zékonik prace”), a nékteré dalsi zékony (dale také jako
Ltranspozicni novela“), tj. do 31.07.2024, reguloval zadkonik prace reseni situace, kdy u
zameéstnavatele pusobilo vice odborovych organizaci a néktera z nich méla zajem zahajit kolektivni
vyjednavani se zaméstnavatelem, v ustanoveni § 24 odst. 2, jehoz znéni bylo nasledovné: ,Pusobi-li u
zamestnavatele vice odborovych organizaci, musi zaméstnavatel jednat o uzavreni kolektivni
smlouvy se vsemi odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi
disledky pro vsechny zaméstnance spolecné a ve vzdjemné shodé, nedohodnou-li se mezi sebou a
zaméstnavatelem jinak”.

Dalsi postup odborovych organizaci a zaméstnavatele pri vzajemné neshodé zakonik prace od
14.04.2008 do ucinnosti transpozicni novely neobsahoval - pred uvedenym datem ustanoveni § 24
odst. 2 zdkoniku prace obsahovalo jeSté navazujici vétu upravujici opravnéni zaméstnavatele
v pripadé vzajemné neshody odborovych organizaci uzavrit kolektivni smlouvu s odborovou
organizaci, resp. odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet ¢lent u zameéstnavatele, ovSem
tato ¢ast ustanoveni byla zruena Ustavnim soudem[2].

Z ustanoveni § 24 odst. 2 zakoniku prace pred ucinnosti transpozi¢ni novely byl dovozovan zavér, ze
proto, aby bylo zahajeno kolektivni vyjednavani predlozenim navrhu kolektivni smlouvy
zameéstnavateli, musi byt odborové organizace ve shodé s obsahem navrhu kolektivni smlouvy,
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pripadné se musi dohodnout se zaméstnavatelem na jiném spole¢ném postupu pri kolektivnim
vyjednavani, napr. na tom, ze kolektivni smlouvu budou jménem vSech zaméstnanci vyjednavat
pouze zastupci nékterych odborovych organizaci[3]. Nedostatek shody na strané odborovych
organizaci na podobé kolektivni smlouvy pak Casto vedl k tomu, zZe odborové organizace nebyly
schopny predlozit zaméstnavateli navrh kolektivni smlouvy a zahajit tim kolektivni vyjednavani[4]. I
pres skuteCnost, Zze se zaméstnavatel s odborovymi organizacemi mize dohodnout, Ze pro vzdjemny
rozpor odborovych organizaci na podobé jedné kolektivni smlouvy uzavre vice kolektivnich smluv, v
praxi tato situace Casto nenastava, a to bud z divodu na strané zaméstnavatele (ktery ne vzdy ma
zéjem na ujednéani novych prav a benefitli pro zaméstnance, které pro zaméstnavatele mnohdy
znamenaji zvySené naklady), nebo z divodu pravé na strané nékteré odborové organizace, ktera
vznikla z vile vlastni ¢i z vule zaméstnavatele za uc¢elem ,blokace” zahajeni kolektivniho
vyjednavani.

Pravni stav po ucinnosti tzv. transpozicni novely zakoniku prace

Také za ucinnosti transpozicni novely, tj. od 01.08.2024, naddle plati citované znéni ustanoveni § 24
odst. 2 zdkoniku prace, dle kterého je zaméstnavatel stdle primarné povinen jednat o uzavreni
kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi u néj pusobicimi, které maji vystupovat ve
vzajemné shodé. TranspoziCni novela vSak zavedla do odstavcu 3 az 7 daného paragrafu Gpravu
nového (pomérné slozitého) mechanismu resiciho neshody na strané odboru, ktery umoznuje
zaméstnavateli za predepsanych podminek uzavrit kolektivni smlouvu jen s nékterymi odborovymi
organizacemi. Nova uprava méa dle divodové zpravy k transpozi¢ni novele[5] vést k odstranéni rizika
zablokovani kolektivniho vyjednavani nereprezentativnimi odborovymi organizacemi a prispét k
naplnéni cili dle ¢l. 4 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 ze dne 19. fijna
2022 o primérenych minimalnich mzdach v Evropské unii, tedy k podpore kolektivniho vyjednavani o
stanovovani mezd.

Konkrétné ma novy mechanismus spocivat v tom, ze pokud nedojde mezi jednotlivymi odborovymi
organizacemi pusobicimi u zaméstnavatele k dohodé o spole¢ném postupu do 30 dnt od zahdajeni
jednani mezi témito organizacemi, jsou odborové organizace povinny zameéstnavatele o této
skutecnosti informovat. Zaméstnavatel je pak opravnén (nikoli povinen) uzavrit kolektivni smlouvu
s odborovou organizaci, ktera ma nejvétsi pocet Clent, kteri jsou v pracovnim poméru u
zameéstnavatele (popr. s odborovymi organizacemi, které maji dohromady nejvétsi zastoupeni u
zameéstnavatele). K tomuto kroku je vSak zaméstnavatel opravnén pristoupit pouze za kumulativniho
splnéni nasledujicich podminek:

a) zaméstnavatel po marném uplynuti uvedené 30denni lhuty k nalezeni shody zverejnil
zplusobem u zaméstnavatele obvyklym a dostupnym vSem zaméstnanctim (napt. intranet,
nasténka, webové stranky apod.), se kterou odborovou organizaci ¢i organizacemi hodla
uzavrit kolektivni smlouvu (za splnéni uvedeného pozadavku reprezentativnosti)

b) od zverejnéni oznameni dle pism. a) uplynulo 30 dnu; a

c) vétsina vSech zaméstnancl zaméstnavatele v pracovnim poméru nedorucila své pisemné
nesouhlasné stanovisko s oznamenym postupem dle § 24 odst. 4 zakoniku prace[6].

Konkrétné podle uvedeného ustanoveni mize nadpolovi¢ni vét$ina vSech zaméstnancl
zameéstnavatele v pracovnim poméru zvratit zameéstnavatelem zvoleny postup tim, ze do 30 dnu od
oznameni zaméstnavatele dle vySe uvedeného pism. a) v pisemném prohlaseni:

e budto sdéli zaméstnavateli ,jen to“, Ze nesouhlasi s ozndmenym postupem - pak se proces
dostava opét na zacatek a zaméstnavatel je opét povinen jednat se vSemi odborovymi



organizacemi vystupujicimi ve vzajemné shodé a pripadné zahdjit cely mechanismus znovu,
nebo

e sdéli svij nesouhlas a zaroven urci odborovou organizaci nebo vice odborovych organizaci, s
nimiz by méla byt uzavrena kolektivni smlouva, a to i pokud by dana organizace neméla
nejvetsi pocet ¢lent[7].

Novelizované znéni § 24 zakoniku prace déle zavedlo u ostatnich odborovych organizaci, které
nejsou primo ucastny kolektivniho vyjedndvani, pravo na informaci o zahajeni jednani dle vyse
uvedeného mechanismu a pravo na projednani predlozeného zavérecného navrhu kolektivni smlouvy
se zaméstnavatelem[8] (s ohledem na povahu ,projednani” pak jakékoliv pozadavky ¢i pripominky
nebudou dle autora tohoto ¢lanku pro zaméstnavatele zavazné a mnohdy tak pljde spiSe o formalni
splnéni povinnosti ve vztahu k témto odborovym organizacim).

Cely nové zavedeny mechanismus dle § 24 zékoniku préce je pak Casové ohraniCen lhutou 6 mésict,
ktera bézi ode dne zverejnéni oznameni zaméstnancum dle vySe uvedeného pism. a) nebo ode dne
doruceni prohlaseni ze strany nadpolovi¢ni vét$iny zaméstnancu s navrhem jiné odborové organizace
(popt. jinych odborovych organizaci), se kterou mé byt kolektivni smlouva uzavrena. Pokud totiz
nebude v této Ihuté uzaviena kolektivni smlouva, pravo zaméstnavatele tuto uzavrit s vybranymi
organizacemi zanika - zaméstnavatel musi opét jednat se vSemi odborovymi organizacemi ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 zakoniku prace a pripadné znovu zahdjit cely uvedeny mechanismus[9].

Zaver

Nova pravni uprava, byt s uslechtilym cilem podpofrit kolektivni vyjednavani v CR, s sebou
dle autora tohoto ¢lanku prinasi celou radu nevyjasnénych otazek, na které nelze najit
odpovéd ani ve formulaci novych zakonnych ustanoveni, ani vduvodové zpravé - napr.
jakym zpusobem bude zaméstnavatel s urcitosti zjistovat, zda odborova organizace splihuje
podminku pozadovaného poctu ¢lenu? K jakému dni a jakym zpusobem bude
administrativné ¢inéno prohlaseni nadpolovi¢ni vétSiny zaméstnancu dle pism. c) (zvlast u
vétsich zaméstnavatelu s tisici zaméstnanci)? Ktery den se povazuje za den zahajeni
jednani mezi odborovymi organizacemi, od néhoz bézi 30 dnl pro oznameni neshody
zaméstnavateli?

V neposledni radé pak cely novy mechanismus spociva na vuli a iniciativé zaméstnavatele
vydat se proaktivné touto cestou s cilem podporit prostredi pro ucely uzavieni kolektivni
smlouvy, coZ je na mnohych pracovistich spiSe nepravdépodobnou variantou. Je proto
otazkou, zda a v jakém rozsahu nalezne novy mechanismus v praxi své vyuziti. Jedno je jisté
- nova pravni uprava nikterak nevyresi situace, kdy se zameéstnavatel k samotné moznosti
uzavreni kolektivni smlouvy stavi negativné.

e

Mgr. Pavel Svoboda,
advokat
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[1]Viz § 286 odst. 3 zakoniku prace.

[2]Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.03.2008, sp. zn. PL US 83/06, ve kterém Ustavni soud mj.
poukdzal na rozpor daného ustanoveni s ¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod a
konstatoval: ,Z principu svobody odborového sdruzovani plyne i rovnost odborovych organizaci tak,
ze z4dna odborové organizace pusobici u zaméstnavatele nesmi byt zvyhodnovéana pred ostatnimi,
a to ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruzuje, ani se zfetelem k poctu svych ¢lena”

[3] Srov. HEPPNEROVA, Denisa. Komentar k § 24 zdkoniku prace. In: STRANSKY, Jaroslav. a kol.
Z&konik prace s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: SONDY, s.r.o., 2021,
s. 92-93.

[4] Srov. PICHRT, Jan. Komentar k § 24 zakoniku prace. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Zakonik préce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 169, marg. ¢. 4-5.

[5] Viz divodova zpréava ze dne 20.3.2024 k zdkonu 230/2024 Sb., kterym se méni zakon
262/2006 Sh., zadkonik préace, a dalsi souvisejici zékony

[6] Viz§ 24 odst. 3 zédkoniku préce.

[7] Viz § 24 odst. 5 zadkoniku prace.

[8] Viz § 24 odst. 6 zdkoniku préce.

[9] Viz § 24 odst. 7 zadkoniku prace.
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Dalsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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