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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kolik je naroku ze zpusobené Skody na
zdravi?

V ramci odSkodnéni Gjmy na zdravi obcansky zakonik upravuje v § 444 az 449 radu samostatnych
prav na nahradu majetkové i nemajetkové ujmy. Nékdy se v této souvislosti hovori o ,atomizaci
nahrady Skody“. Jedna se o pravo na nahradu za bolest, pravo na nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni, pravo na nahradu za ztratu na vydélku ¢i na dichodu a pravo na thradu ucelnych naklada
spojenych s 1é8enim. Tento vycet viak neni s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu vy&erpavajici.

Podle § 449 odst. 1 OZ se pri Skodé na zdravi hradi téz ucelné naklady spojené s 1éCenim. Pravo na
nahradu nakladi néalezi podle odstavce 3 tohoto ustanoveni zasadné tomu, kdo je vynalozil. Naklady
spojené s lécenim se rozumi naklady slouzici k obnoveni zdravi poskozeného, zlepseni jeho
zdravotniho stavu nebo alespon zabranéni jeho dalSimu zhorSovani. Pouze za téchto podminek jimi
dle dosavadni judikatury byly téz naklady na vypomoc v doméacnosti a na péci o poskozeného.

Naproti tomu po skonéeni 1é¢by, kdy nepriznivy zdravotni stav poSkozeného trva a i nadale vyzaduje
péci jiné osoby o néj nebo jeho doméacnost, ¢astky vynaloZené na tuto péc¢i dosavadni judikatura za
néklady spojené s lé¢enim nepovazovala - k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci
spis. zn. 25 Cdo 2456/2008 ze dne 19. tijna 2010. Dle dalsiho doposud zastdvaného pravniho nazoru
bylo mozné naklady spojené s 1éCenim (samozrejmeé s vyjimkou jejich vyporadani dohodou ve smyslu
§ 449a OZ) nahradit vylucné az poté, co byly skutecné vynalozeny. Jejich ndhrada formou renty, tedy
do budoucna se opakujici davkou, byla odmitana. Stejné se soudy stavély i k nahradé za péci, kterou
poskozenému poskytli bezplatné jeho blizci, jelikoz nejde o vynalozeni nakladu (napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 25 Cdo 4576/2008 ze dne 26. kvétna 2011).

Z dané judikatury vysly soudy i v pripadé, ktery je predmétem tohoto ¢lanku. V prvni instanci byla a
zaloba poskozeného, ktery pri automobilové nehodé utrpél zranéni s vaznymi trvalymi nasledky, v
rozsahu naroku na placeni mési¢ni renty za pomoc jeho blizkych osob zamitnuta. Ve druhé instanci
byl tento rozsudek potvrzen a dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo zamitnuto. Zasténi
poskozeny nalezl az u Ustavniho soudu, ktery véc projednal pod spis. zn. IV. US 444/11 a nalezem ze
dne 5. prosince 2012 rozsudek dovolaciho soudu zrusil.

Pti prezkumu rozsudku dovolaciho soudu Ustavni soud aplikoval ¢l. 31 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néjz ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Toto pravo sice plisobi primo pouze
vertikdlné, tedy mezi jednotlivcem a statem, ,prozaruje” vSak i do (podustavniho) soukromého prava
upravujiciho horizontalni vztahy nezaloZzené na nadrizenosti a podrizenosti jejich subjekti. Obecné


http://www.mn-legal.eu/

soudy jsou pritom povinny si pri vykladu a aplikaci tohoto jednoduchého prava pocinat tak, aby pri
rozhodovani soukromopravnich sportt ochranily téz Uistavné garantovand prava jejich ucastniku.

Jednou ze zaruk prava na ochranu zdravi fyzické osoby prti aplikaci soukromopravnich norem je dle
Ustavniho soudu tzv. princip uplného odskodnéni Gjmy na zdravi. Je-li totiZ i¢elem institutu
odpovédnosti za Skodu vytvoreni stavu, ktery existoval pred vznikem Skody, I1ze tohoto ucelu
dosdhnout jediné reparaci veskeré vzniklé skody. Tento princip tak zakldd4 narok na nadhradu
néakladu spojenych s péc¢i o nesobéstacného poskozeného a jeho domécnost po ukonceni 1éCby
jakozto samostatny narok v ramci odskodnovani majetkové ujmy vzniklé v souvislosti se
skodou na zdravi, ktery poskozenému nalezi ve formé renty. Nepriznani tohoto naroku je
porusenim vlastnického prava zaruceného Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Narok na tuto rentu navic lze Gstavné konformnim vykladem dovodit i ze stavajici apravy
odpovédnosti za Skodu. Ustavni soudu aplikoval ,vylu¢ovaci metodu” a poukazal, Ze ndrok neni
mozné zahrnout pod narok na nahradu nékladu spojenych s lé¢enim, jelikoZ nevede ke zlep$eni nebo
zachovani aktualniho zdravotniho stavu, nybrz k nahradé nakladd vzniklych jako dusledek jiz
stabilizovaného neuspokojivého zdravotniho stavu, jehoz zlepsSeni nelze (minimalné jejich
vynalozZenim) oCekavat. Nelze jej sméSovat ani s ndhradou za ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera
odskodnuje nemajetkovou Ujmu spocivajici ve ztizeni ¢i znemoznéni zapojeni poSkozeného do
osobniho, rodinného nebo spolecenského Zivota. Cilem renty je oproti tomu nahradit 4jmu vzniklou
vynalozenim prostredku na to, aby poskozeny i pri ztizeném spolecenském uplatnéni mohl vést
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Vzhledem k tomu, Ze renta je nahradou majetkové ujmy, nejlépe odpovida ndhradé skutecné
Skody. V souladu s § 443 OZ se sice pri urc¢eni vyse skody na véci vychazi z ceny v dobé poskozeni, to
vSak neznamena, Ze by bylo mozné skutecnou skodu se skodou na véci ztotoznovat. Skutecna
skoda proto zahrnuje vsechny naklady, kterym byl poskozeny vystaven v pri¢inné souvislosti s
protipravnim jedndnim Skudce.

Vzhledem k tomu, ze renta nahrazuje skute¢nou skodu ve smyslu § 442 odst. 1 OZ, neuplatni se ani §
449 odst. 3 OZ, podle néjz se naklady l1éceni hradi tomu, kdo je vynalozil, a narok na ni vznika vzdy
primo opravnénému. Narok navic vznika bez ohledu na to, zda poskozeny skutecné vynaklada
prostredky na zajisténi péce o jeho osobu nebo domacnost profesiondlnim oSetrovatelem ¢i
pecovatelskou sluzbou, nebo zda mu tuto péci poskytuji pribuzni Ci jiné osoby blizké bezplatné. Je
totiz pouze véci poskozeného, jaky zpusob zajisténi péce zvoli.

Ustavni soud sviij pravni ndzor dale odivodnil poZadavkem na jednotnost pravniho #4du, konkrétné
stejného vykladu nahrady skody na zdravi v obcanském a pracovnim pravu, které v pripadé
poskozeni zdravi nasledkem pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani nabizi $ir$i okruh naroku. Podle §
369 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za takovou Skodu odpovida,
povinen poskytnout ndhradu za vécnou Skodu. Tou se pritom podle judikatury, napriklad jiz ,letité”
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 3 Cz 49/71 ze dne 21. ledna 1972, rozumi i néklady
vynalozené na obstarani praci v domécnosti, které jiz poskozeny nemulze po urazu vykonévat, i kdyz
byly vykonany nikoliv cizi osobou, ale prislusnikem jeho rodiny. Vzhledem k pozadavku na
jednotnost pravniho raddu nelze pripustit, aby se poskozenému, jenZ ma pravo na nahradu Skody na
zdravi podle obCanského zakoniku, nahrady téchto nakladl nedostalo.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze poSkozeny, ktery neni v dusledku $kody na zdravi schopen péce o
sebe nebo svoji domacnost, méa vedle naroku z odpovédnosti za $kodu na zdravi upravenych v § 444
az 449 OZ rovnéz narok na nahradu skutec¢né skody spocivajici v nutnosti zajistit si tuto
péci, a to ve formé pravidelné renty.



S ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi jde nepochybné o prulomové rozhodnuti. Nyni jiz zbyva
¢ekat, jak se promitne do rozhodovaci praxe obecnych soudi, zejména co se tyce vySe renty Ci
rozsahu omezeni sobéstacnosti poskozeného, pri némz lze tuto rentu priznat.
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

¢ Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
o Byznys a paragrafy, d11 20.: Novy zakon 0 kybernetlcke bezpecnost

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
o Komisiondlni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?
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