Kolik soudcu doopravdy potrebujeme

Ministerstvo spravedlnosti je ve sporu s predsedy krajskych soudu.
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UHEL POHLEDU

Ministerstvo spravedlnosti je ve sporu s predsedy krajskych soudu.

Chce totiz snizit pocet soudcu a vychazi pritom z auditu firmy IDS Scheer, kterd doporucila, aby se
pocet soudcll v Cesku sniZil o pét set.

Tato redukce soudcti mé svuj smysl. Je jich skutecné moc. Ne ale vice, nez je tfeba. V tom méa pravdu
i vétsina predsedu krajskych soudl. V ¢em spociva tento paradox?

Nevim, jaka kritéria pro vypocet potfebného mnozstvi soudcl pouzila vy$e uvedena auditorska firma.
Také nevim, co bylo urcujicim hlediskem ministerstva, které doporucenou redukci snizilo na dvé
stovky soudct. V tisku se uvadi, ze jednim z urcujicich hledisek bylo srovnani s jinymi staty pri
prepoCtu poctu soudcl na pocet obyvatel. Tedy hledisko aritmetické. Dosavadni pocet soudcti
vychazel z napadu kauz, tedy z poCtu souzenych sporu a vSechny pokusy o reformu justice dosud s
touto veliCinou musely pocitat.
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Velké zatizeni soudt a straSidelné dlouhé lhuty pri vyrizovani sporu dostaly ¢eskou justici na pranyr
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. V ptipadé bratri Hartmani, ktery jsem
zastupoval, tento soud rozhodl, Ze se bude stiznostmi na délku vyrizovani zabyvat bez ohledu na to,
byl-li spor ukonéen u nejvyssi instance, tedy u Ustavniho soudu CR. Série prohranych spori z
diivodu neimérné délky rozhodovéni soudll vydésila CR natolik, Ze urychlené novelizovala zakon ¢.
82/1998 Sb. o odpovédnosti statu za Skodu zpliisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem. Dosavadni kritéria pro vypocet mnozstvi potfebnych soudctl, stejné tak kritéria
opacného gardu, pro jejich snizeni, vSak vychéazeji pouze z mechanickych hledisek. K vyrizeni
urcitého mnozstvi sporu je poteba odpovidajici pocet soudcu. Snahy o reformu se dosud nesly v
uvaze, ze kdyz soudci dostanou ku pomoci pomocny persondl a asistenty, zbavi se vyrizovani
administrativni agendy, a souc¢asné bude vice vyssich soudnich urednika, i v dosavadnim poctu
vlastni soudni agendu zastanou. A budou-li pracovat efektivné, bude se moci jejich pocet snizit.
USetrené penize se ovéem budou muset pouzit pravé na ono personalni posileni soudu mimo vlastni
soudce. Obavam se, ze je to reforma v kruhu, ktera nic nevyresi a nezkrati ani lhuty pro vyrizovani
sport. Nepomohly k tomu ani vSechny dosavadni novelizace procesnich predpisu, at v oblasti
obc¢anského nebo trestniho prava.

Hledisko pravni jistoty

VSechny tyto pokusy o zkvalitnéni vSak opomijeji zdkladni pricinu nedobrého stavu justice a v
neposledni mite i zakladni hledisko pro uréeni po¢tu potiebnych soudclt v CR. Potiebu soudct totiz
neni treba urcovat, vypocitavat, auditorné zjistovat nebo vymyslet. Urci se sama o sobé, a to na
zékladé jediného hlediska - hlediska pravni jistoty. V Ceské republice, ktera je dosud pravnim statem
jen podle ustavy, nikoli vsak skutecnym, neexistuje totiz pravni jistota. Pravni jistota spociva ve vire,
ze kazdy obCan muze spoléhat na to, ze mu stat poskytne efektivni ochranu jeho préav, a soucasné, ze
mu pomuze prosadit jeho subjektivni, ale zdkonné pravo proti tomu, kdo mu v tom bude nepravem
branit. Pravni jistota je i duvéra, ze ve véci podobné a jiz rozhodnuté bude rozhodnuto podobné,
zatimco v riizné jiné ruzné. Je to vira v predvidatelnost rozsudku, v prehlednost pravniho radu, ve
stabilitu prava a zakonnost jeho tvorby. Vira takrka ve vse, co v Cesku neni, nebo v jen zdrode¢né
podobé. Zatimco v minulém totalitnim rezimu (Bih mi odpust nésledujici slova), nebudeme-li brat v
tvahu jeho trestni politiku a kauzy odplrcu rezimu, mohl advokat v ramci obecné agendy s vice nez
50procentni pravidelnosti odhadnout, jak kauza skonci, a podle toho poradit klientovi, dnes tuto
moznost nemd. Samozrejmé v kazdém rezimu bude vysledek sporu odvisly od vypovédi svédki, na
které se nikdy nemuze spolehnout zZadn4 strana. Ale hledisko préavni jistoty, védomi existence
spravedlnosti jako zakladniho principu soudniho rozhodovani jsou ona kritéria, ktera spoluptisobi na
pocet sport. K soudu jde jen ten, kdo je presvédcen, ze mu soud da za pravdu, Ze svoji pri neprohraje
v dusledku forméalnich vad Zaloby, v dusledku korupce nebo neznalosti prava soudcem. A také ne pro
bezduché mechanické uplatnéni pozitivnich norem, prindasi-li zZivot véc, kdy je treba rozhodnout
podle prava prirozeného, nelze-li na ni "napasovat" prislusny paragraf. Protoze paragraf uz neni
Savle, jak o ném zpival Jaroslav Hutka ve své pisnicce Havlicku, Havle. A stejné tak k soudu nejde
ten, kdo si spocita, ze by prohral, anebo d4 na radu zkuseného advokata.

V takovém pravnim staté se pak pocet sporu reguluje samocinné a déle se soudi jen opravdu
komplikované véci. U ¢eské justice to ale neplati - tam to kazdy zkusi, treba mu to vyjde. Poda se
zaloba, a pak se uvidi. Kdo to bude soudit, jaké klicky se v neprehledném zakonodarstvim najdou, co
lze cekat od odvolacky atd. Paragrafy litaji vzduchem, advokéati lobbuji, shanéji se kontakty. A
penize? O téch se jen Suska. Nejde o pocet soudct - jde o jejich kvalitu. PredevSim mravni,
charakterovou, duchovni a také o jejich state¢nost vytvaret judikaty a jit se svym pravnim nazorem i
proti stereotypu zazitych justi¢nich manyrt. Osobnost soudce tvori justici. Jeho autorita, ziskany
respekt, zkuSenosti a moralni integrita. Takovy soudce mize soudit spravedlivé i s nedokonalym
zékonodarstvim. Tedy i v Ceské republice. Takovy soudce nemiZe pak desetiletou zdravou hol¢i¢ku



poslat na prazdniny do blazince. Takova rozhodnuti pak charakterizuji ¢eskou justici. Bohuzel ne
rozsudky rady rozumnych a uvazlivych soudcti, ale spi$e téch, kteri by méli naplnit onu odchodnou
kvétu.
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