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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kolize doménovéeho jména a ochranne
znamky

S narustajicim poCtem uzivatelu Internetu se zvyS$uje vyznam doménového jména[1] coby
identifikatoru, jehoz prostrednictvim se subjekty v prostredi Internetu prezentuji, v pripadé
komerc¢nich subjektt vchazi do povédomi svych potencialnich zakaznikt a potazmo realizuji své
podnikatelské aktivity. Zakladni funkci doménového jména Ize velmi zjednodusené charakterizovat
jako slovni reprezentaci Ciselné IP adresy. V pripadé doménového jména jsou vSak zvlasté v
soutézni a doménové jméno samo o sobé se pak leckdy stava komoditou, jejiz hodnota dalece
prevysuje cenu, kterou ma doménovym jménem prezentovany obsah. Ruku v ruce s tim, jak se
zvySuje pocet a potazmo i vyznam a komercni potencial registrovanych doménovych jmen, jde i
nérust incidence tzv. doménovych sport.
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Trend narustu incidence doménovych sport dokladaji udaje ze zpravy WIPO PR/2018/815 z 14. 3.
2018 (déle jen ,Zprava WIPO"). Dle Zpravy WIPO byl nejvétsi poc¢et doménovych sport v roce 2017
zaznamenan v sektorech bankovnictvi (12 %), modniho primyslu (11 %), internetu a IT (9 %), kdy se
v souhrnu jednalo o témér tretinu veskerych doménovych sport, které WIPQ’s Arbitration and
Mediation Center v roce 2017 resil. Pocet stiznosti, jez byly v roce 2017 podany u WIPO'’s Arbitration
and Mediation Center majiteli ochrannych zndmek, dosahl svého historického maxima v poctu 3.074
pripadi. Ze srovnani ro¢nich statistik WIPO mapujicich doménové spory vSak rovnéz vyplyva, ze
meziro¢ni nartst poctu doménovych spori se zpomalil - zatimco mezi lety 2015 a 2016 se jednalo o
markantni narust 10 % pripadu, v roce 2017 se jiz jednalo o 1,5% narust oproti roku 2016.[2]

Lze konstatovat, ze kolizni situace, kdy si subjekt zaregistruje doménové jméno, aniz si je védom
skutecCnosti, ze jiny subjekt uvedené oznaceni jiz pouziva, jsou oproti pripadim védomého a
spekulativniho jednani, oznacovaného jako tzv. cybersquatting, méné ¢asté. Pojmovym znakem
cybersquattingu je zla vira jeho aktéra - spekulanta, a prave ta je kauzalnim faktorem
vétsiny stretu, v nichz doménové jméno figuruje.

Cybersquatting
Cybersquatting lze definovat jako spekulativni registraci doménového jména, jez je identické nebo
zameénitelné s obchodni firmou, nazvem vyrobku nebo ochrannou znamkou jiného subjektu, a to za

ucelem ziskani jakéhokoliv majetkového nebo nemajetkového prospéchu na ukor jiné osoby.[3]

Defini¢ni znaky cybersquattingu 1ze formulovat s odkazem na ¢l. 4 v ¢l. 4 Jednotnych zasad pro
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reseni sporu tykajicich se doménovych jmen (Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy, déle
jen ,Pravidla UDRP“)[4], organizace ICANN.[5] Pravidla UDRP vazi uspéch stézovatele, ktery proces
podle UDRP iniciuje, na splnéni téchto tri podminek:

e Doménové jméno je shodné nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou nebo obchodni znackou, k
niz ma stézovatel pravo;

 Drzitel doménového jména nema zadné legitimni plany s predmétnou doménou;

« Drzitel registroval doménové jméno ve zlé vire, jez je pojmovym znakem cybersquattingu

Uvedené implikuje potiebu zvlasté peclivé zkoumat subjektivni stranku jednani aktérta prislusné
kolizni situace, pohnutky a motivy jejich jednani.

V praxi se 1ze setkat s nasledujicimi formami cybersquattingu[6]:

* a) cybersquatting v uzsim slova smyslu: doména je identickd nebo podobnd obchodni firmé
¢i ochranné znamce jiné osoby;

* b) domain grabbing: hromadna registrace shodnych ¢i zameénitelnych domén s tzv.
bloka¢nim umyslem;

* c) typosquatting nebo téZ URL hijacking: tzv. preklepové domény predstavuji velmi
oblibenou formou spekulativni registrace doménového jména, kdy registrant spoléha na chyby
uzivatell Internetu v psani pri primém zadavani internetové adresy v prohlizeci (napf.
gogle.cz, seynam.cz, yuube.com, arifrance.com apod.);

¢ d) trademark infrigement: cilena spekulativni registrace doménovych jmen shodnych nebo
zameénitelnych s ochrannou znédmkou;

¢ e) planovany ci predbézny cybersquatting: spekulant registruje doménové jméno v
predzveésti urcité uddlosti s cilem z ni v budoucnu tézit.[7]

Poruseni prav k ochranné znamce

Pripady, kdy dochazi ke kolizim mezi doménovym jménem a ochrannou znamkou patri k tém
nejfrekventovanéjsim.

Aspektll, které pri vzniku koliznich situaci hraji roli, je pfi tom celé rada:

Patri k nim benevolence pravidel, kterym registrace vétSiny doménovych jmen, ¢itaje v to i narodni
doménu .CZ[8], podléhd, a jez je ovladana zasadou ,first come - first served.”

V ramci procesu registrace doménového jména se pripadné kolize s pravy tretich osob nezkoumaij,
nebot neni v technickych moznostech registratora posuzovat opravnénost zadosti o registraci
doménového jména z hlediska prav nebo opravnénych zajmu tretich osob a iniciativné zjistovat, zda
doménové jméno nekoliduje s ochrannou znamkou nebo jinym pravem treti osoby. Posouzeni souladu
doménového jména s pravy tretich osob je tak vylucné na odpovédnosti samotného zadatele. V
pripadé narodni domény .CZ je uvedené pravidlo explicitné vyjadreno v ustanoveni Cl. 14 Pravidel
registrace doménovych jmen v doméné .CZ vydanych sdruzenim CZ.NIC dle jehoz dikce: ,Povinnost
zajistit, aby registrované doménové jméno nezasahovalo do pradv tretich subjektt, tak lezi na Zadateli
o registraci doménového jména, ktery je povinen provést prizkum relevantniho trhu a rejstriki a
vyvarovat se zdadosti o registraci takového doménového jména, které by mohlo zasahovat do pradv k

o

obchodni firmé nebo prdv na oznacenti jinych subjektu.“[9]



K dal$im aspektiim pristupuje skutecnost, Ze zatimco ochrana, jiz poziva ochranna znamka, ma
omezenou teritorialni pusobnost, jsou doménové jména prostrednictvim Internetu pristupna
prakticky odkudkoliv a jejich pisobeni teritorialnimu omezeni nepodléha.

Neopravnénost zminéné kolize je nejCastéji zaloZzena porusenim prav k ochranné znamce (§ 8 zakona
o ochrannych znamkach), nezridka kdy jsou jim vSak naplnény i znaky jednani nekalosoutézniho (§
2976 o.z.), priCemz ze specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze se jedna nejcastéji o vyvolani
nebezpeci zamény (§ 2981 0.z.) nebo parazitovani na povésti (§ 2982 0.z.).[10]

Préva k ochranné znamce jsou dle ust. § 8 zdkona o ochrannych zndmkéch porusena tehdy, je-li bez
souhlasu vlastnika ochranné zndmky jako doménové jméno zaregistrovano oznaceni, jez naplnuje
nékteré z nize uvedenych kritérii, a sice:

e (i) oznaceni je shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s
témi, pro které je ochranna znamka zapsana;

e (ii) oznaceni, u néhoz z diivodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobku nebo sluzeb oznac¢enych ochrannou zndmkou a ozna¢enim
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou;

e (iii) oznaceni je shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je ochranna znamka zapsana, avsak jde o ochrannou
znamku, kterd ma dobré jméno v Ceské republice a jeho uZzivani by nepoctivé téZilo z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky, nebo jim bylo na Gjmu.

Dle ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudll a rozhodnuti Uradu priimyslového vlastnictvi je
treba podobnost posuzovat z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového, priCemz je nutno
vychazet z celkového dojmu, ktery vyvolavaji u prumérného spotrebitele.[11]

Poru$eni prav z ochranné zndmky muze zalozit téZ odpovédnost za prestupek dle ust. § 51a zdkona o
ochrannych znamkach, jez s i¢innosti tzv. zménového zakona ¢. 183/2017 Sb. od 1. 7. 2017
nahradilo dosavadni skutkové podstaty na Giseku porusovani prumyslovych prav, upravené v § 33
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Vevs

k ochranné znamce a jinym oznacenim (§ 268 trestniho zakoniku), jez predstavuje
nejfrekventovanéjsi z trestnych ¢int[12] obsazenych v dile 4. hlavy VI. trestniho zakoniku (trestné
¢iny proti prumyslovym pravim a proti autorskému pravu).[13] Subjektivni stranka trestného ¢inu
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim vyzaduje imysl, jenz musi zahrnovat i znak
neopravnénosti.

Paklize dojde registraci shodného nebo zaménitelného doménového jména k neopravnénému zasahu
do préav k ochranné znamce, nebo jsou-li v dusledku takové kolize naopak porusena prava drzitele
doménového jména, 1ze se domdahat zejména toho, aby se rusitel zdrzel neopravnéného jednani a aby
odstranil zavadny stav. Lze se rovnéz domahat nahrady Skody (at uz Skody skutecné nebo uslého
zisku), byla-li v dusledku poruseni prav zpusobena, a vydani bezduvodného obohaceni. Mezi dalsimi
naroky, plynoucimi z osobnostnich prav, Ize uvazovat omluvu nebo uverejnéni rozsudku. Vymahat
préava z prumyslového vlastnictvi je opravnén vlastnik nebo majitel prava, pripadné dalsi opravnéna
osoba podle zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahéni prav z pramyslového vlastnictvi.

V pripadé stretu doménového jména a ochranné znamky lze uvazovat jak scénar, kdy je
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neopravnénym rusitelem prav k ochranné znamce registrant doménového jména, tak i situaci, kdy se
neopravnéného jednéni vykazujiciho znaky nekalé soutéze ve vztahu k drziteli doménového jména
dopusti naopak osoba registrujici ochrannou znamku, priCemz pri registraci ochranné znamky je
vedena snahou nasledné atraktivni doménové jméno ziskat postupem dle ust. § 4 zdkona o vyméhani
prav z prumyslového vlastnictvi.

Zaver

Internet v souc¢asné dobé predstavuje kliCovy prostredek realizace svobody projevu. Z vlastni povahy
Internetu prameni odliSnost jeho regulace oproti recentni pravni Gpravé prav k dusevnimu
vlastnictvi, coz de lege lata vytvari konfliktni potencidl. V zadjmu prevence koliznich situaci mezi
domenovymi jmény a pravy k ochrannym znadmkdam, o nichz pojednava tento ¢lanek, lze majitelum
ochrannych znamek i pres existenci pravnich nastroju, jimiz je mozné nastalé kolize do urcité (avsak
omezené) miry resit, jednoznacné doporucit, aby si pro prislusné oznaceni zaregistrovali doménové
jméno v okamziku stejném nebo lépe predchdazejicim registraci vlastni ochranné zndmky, a aby
ochrané daného oznaceni vénovali od poc¢atku maximalni pozornost a to jak po strance pravni tak i
technickeé.
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[1] Pojem doménového jména neni v Ceském pravnim radu vymezen zadnou legdlni definici a
podobny pristup prevlada ve vétsiné pravnich radu, kdy z vyjimek 1ze zminit napr. USA (ACPA -
Anticybersquatting Consumer Protection Act) nebo Slovenskou republiku (srov. zékon ¢. 22/2004 Sb.
o elektronickom obchode, dle kterého se podle ust. § 2 pism. d) bodu 1. pod pojmem doménového
jména rozumi ,,symbolicka adresa v elektronickej komunikacnej sieti”).

[2] Zprava WIPO PR/2018/815 z 14. 3. 2018 dostupna na www, k dispozici >>> zde.

[3] Jansa, Lukas. 2008. Cybersquatting a jeho podoby. www.pravoIT.cz. [Online] 22. zari 2008.
[Citace: 1. 4. 2018] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) a Rules for Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy (RUDRP) jsou pravidla vypracovana organizaci ICANN. Pokud si osoba
chce zaregistrovat doménové jméno u akreditovaného provozovatele rejstriku, dava souhlas s
reSenim sporu za pomoci UDRP a svych dopliikkovych procesnich pravidel.

[5] Internet Corporation for Assigned Names and Number (Organizace prorizeni a spravu systému
doménovych jmen).

[6] Jansa, Lukas. 2008. Cybersquatting a jeho podoby. www.pravolT.cz. [Online] 22. zari 2008.
[Citace: 1. 4. 2018]. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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[7] Jako priklad 1ze uvést registraci domény www.benedictxvi.com Ameri¢anem Rogerem
Cadenheadem. Ten si pred volbou nového papeze v roce 2005 zaregistroval celkem 6 domén,
pricemz vychézel z poslednich jmen papezu v prubéhu nékolika predchozich stoleti.

[8] Srov ust. ¢l. 3 odst. 3.3 Pravidel registrace doménovych jmen v doméné .CZ.

[9] Srov. napt. analogickou Upravu Pravidiel poskytovania menného priestoru v internetovej doméne
.sk.

[10] Jansa, Lukas. 2008. Cybersquatting a jeho podoby. www.pravolIT.cz. [Online] 22. zari 2008.
[Citace: 1. 4. 2018]. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[11] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.7.2008, &.j.: 4 As 90/2006-123, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2006, ¢.j.: 11 Ca 175/2005.

[12] Dle statistik Policie CR bylo v roce 2017 zahajeno 361 trestnich fizeni, z nichZ bylo objasnéno
326 pripadu (objasnénost tak ¢inila 90,3 %).

[13] Policie Ceské republiky. Statistické prehledy kriminality [Online]. [Citace: 2. 4. 2018]. Dostupné
na www, k dispozici >>> zde.
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