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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kolize formalismu a ochrany obéti: novy
pristup Ustavniho soudu k domacimu nasili

Doméci nasili predstavuje oblast, ktera je mimoradné citliva z hlediska spolecenského i pravniho.
Podle statistik Policie Ceské republiky[1] maji po¢ty piipadi tzv. doméciho nésili rostouci tendenci, v
roce 2021 celkem 617 pripadd, v roce 2022 pak 1 418 pripada a v roce 2023 dokonce 1 634 pripada.
Ustavni soud se ve svém nélezu[2] ze dne 27. srpna 2025 zabyval pravem na u¢inné vySetfovani pfi
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obydli[3].

Prestoze se toto téma v diskuzich objevuje stéle vice, a i v ¢eském pravnim radu Ize spatrovat snahu
o posileni ochrany obéti, soudni praxe stidle v nékterych pripadech narazi na kolizi pravniho
formalismu a potreby ochrany lidské dustojnosti. V pravni roviné tak vyvstava problém dokazovéni a
postihu chovéani, které se vétsinou odehrava v soukromi a bez svédku, ale zaroven miva dlouhodoby
dopad na psychiku obéti.

Evropsky soud pro lidsk4 prava opakované judikuje, Ze ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (,EULP“) ukladé statlim pozitivni povinnost U¢inné vySetrovat pripady doméaciho
nasili (napr. Opuz v. Turkey, Eremia v. Moldova, Talpis v. Italy). Nestaci tedy samotné zahajeni rizeni
- stat musi vynalozit skuteéné tsili, aby zjistil pravdu a zajistil odpovédnost pachatele. Cesky Ustavni
soud na tuto linii navazal a nyni ji déle rozvinul v nélezu II. US 1689/25, kde vyslovné zdlraznil, Ze
povinnost ucinného vySetrovani se vztahuje i na soudni prezkum a vyzaduje zohlednéni celkového
kontextu vztahu mezi obéti a pachatelem.

Judikatura ESLP k této problematice je pomérné konzistentni. V rozsudku Opuz v. Turkey[4] soud
poprvé oznacil domaci nésili za formu diskriminace a ulozil statim povinnost chranit obéti pred
opakovanym nasilim ze strany blizkych osob. Nasledovaly pripady Eremia v. Moldova[5] a Talpis v.
Italy[6], kde soud vytkl organum nec¢innost a bagatelizaci oznameni obéti.

ESLP zduraziuje, Ze u¢inné vySetrovani znamend nejen aktivni postup organt, ale i citlivé posouzeni
kontextu - tedy dlouhodobosti a kumulace Gtoka, ekonomické zavislosti ¢i strachu obéti. Pokud
orgéany pristupuji k pripadam formalisticky, stat nese odpovédnost za poruseni ¢l. 3 EULP.

V fizeni pod sp. zn. II. US 1689/25 se Ustavni soud zabyval tstavni stiznosti Zeny, ktera se doméahala
ochrany poté, co byl obvinény (jeji manzel) Nejvy$Sim soudem po nékolikaletém ,kolecku” po
soudech nizsich stupni zprostén obzaloby pro trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli
podle § 199 trestniho zakoniku. Stézovatelka namitala, Ze timto postupem doslo k poruseni jejich
ustavné zarucenych prav, zejm. zakazu byt podroben muceni ¢i jinému krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachézeni a prava na zachovani dustojnosti, jak stanovi ¢l. 7 odst. 2 LZPS, ¢l. 10 LZPS a

¢l. 3 EULP, a poZadovala zruseni zprostujictho rozsudku.

Jednéni obvinéného spocivalo v dlouhodobém a opakovaném tyrani zejména psychického charakteru,
kdy obvinény svou manzelku ponizoval, vulgarné urazel, nutil plnit prikazy mnohdy absurdniho razu
(napr. Zehleni kosil nebo povlékani perin v noc¢nich hodinach po probuzeni), zakazoval porizovat véci
do domacnosti, kontroloval jeji pohyb a vyslychal ohledné jejich aktivit. Ze strany obvinéného doslo i



k nésili fyzickému, které sice nedosahovalo vétsi intenzity, ale slouzilo predevsim k vynuceni piikazl
a zékazu. Nejvyssi soud vSak v jednani obvinéného naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 199 trestniho zédkoniku nespatroval.

Ustavni soud argumenty stéZovatelky akceptoval, rozsudek Nejvy$stho soudu zrudil a zddraznil, ze
pri posuzovani jednani nelze jednotlivé incidenty vnimat segmentované, nybrz je nutné hodnotit
jejich celkovy dopad. Mnoho drobnych incidentt, které by se izolované mohly zdat jako méné
vyznamné a nedosahujici intenzity tyrani, muze mit ve svém dlouhodobém a opakovaném plsobeni
destruktivni dopad na psychiku a distojnost ¢lovéka. Ustavni soud pripomenul obecny vyklad pojmu
Ltyrani” - tedy zlé nakladani s jinou osobou vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti,
které tyrané osoba pocituje jako tézké prikori.

Tento nalez je prulomovy tim, Ze posouva pojem ucinného vySetrovéni i na fazi soudniho rizeni. Tedy
nejenze toto pravo zahrnuje pravo na efektivni postup orgént ¢innych v trestnim rizeni, ale také na
nélezité a trestnépravné souladné posouzeni skutku obecnymi soudy. Stat nemuze svou povinnost
povazovat za splnénou tim, ze véc postoupi soudu. Pokud soudy vykladaji skutkové znaky prilis tizce
a prehlizeji vztahovy kontext, dochazi k selhani ochrany obéti.

Rozhodnuti mé Sirsi dopady nez jen na dany pripad. Vyzaduje, aby soudy, statni zastupci i policie pri
hodnoceni pripadia domdaciho nésili vnimali psychologickou dynamiku vztahu mezi pachatelem a
obéti. Obéti domaciho nasili casto nejednaji racionalné, neodchéazeji od pachatele a jejich chovani
miZe byt ovlivnéno strachem ¢&i zavislosti. V tomto kontextu Ustavni soud také diirazné odmitl
argumentaci Nejvy$siho soudu, ktery v odtivodnéni zprostujiciho rozsudku uvedl, Ze se poskozena az
nemistné podrizovala obvinénému, pritom jako svépravna vzdélana zZena mohla manzelstvi ukoncit.
Tyto vyroky oznacil Ustavni soud za bagatelizujici a vedouci k sekundérni viktimizaci obéti.

Podstatou rozhodnuti je nadvrat k materidlnimu chépdani spravedlnosti. Formalni znaky skutkové
podstaty nemohou prevazit nad zjevnou nespravedlnosti, ktera vznikne, kdyz soud prehlédne utrpeni
obéti. Ustavni soud tim pfipomind, Ze pravni stat nechrani jen zdkonnost, ale i lidskou d@istojnost - a
praveé ta musi byt pri ochrané obéti nasili v popredi.

Nalez II. US 1689/25 je dilezitym meznikem v ochrané obét{ domaciho ndsili. Posouva ¢eské pravo
smérem k vétsi citlivosti vuci realité téchto pripadu a jasné stanovi, Ze pravo na ucinné vySetrovani
zahrnuje i kvalitu soudniho rozhodovéni. Pro soudni praxi to znamend vy$si diuraz na komplexni
posuzovani dikazu a odmitnuti formalismu, ktery muze vést k popreni spravedlnosti. Ochrana lidské
dastojnosti se tak stdva nejen moralnim, ale predevsim pravnim principem, jehoz dodrzovani stat
nemuze delegovat na jednotlivé ¢lanky systému - nese za néj odpovédnost jako celek.

Vyznam rozhodnuti je tak vétsi, nez se na prvni pohled zda. Davéa soudim pokyn, aby pri hodnoceni
diukazl neupadaly do prepjatého formalismu, ale zohlednily kontext vztahu, dynamiku moci a
psychologické pozadi nésili. Souc¢asné posiluje postaveni obéti jako aktivnich Gcastnikl rizeni, kteri
maji pravo domahat se spravedlnosti, i kdyz vysledek rizeni formalné dopadl v jejich neprospéch.

Michaela Kovarova,
paralegal
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