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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kolize nové koncepce pravnicke osoby (dle
NOZ) s dikci zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob

Prijetim zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (dale jen
,ZTOPO*) doslo k dovrieni reformy trestniho prava hmotného v Ceské republice v souladu s
pozadavky vyplyvajicimi z mezinarodnich zavazkl naseho statu. ZTOPO byl vytvaren a prijat za
ucinnosti dnes jiz netc¢inného zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,0Z“). V roce 2014
doslo k prijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ“), ktery ho nahradil. V
souvislosti s prijetim NOZ vSak nastaly urcité problémy ohledné nesouladu nékterych pojmu mezi
NOZ a ZTOPO, a to predevsim v otdzce pricteni odpovédnosti pravnické osobé, na kterém je
koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice zaloZena.
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Odborné diskuze, které predchazely prijeti ZTOPO, se shodly na zavéru, ze pravnicka osoba musi byt
chéapana jako subjekt s vlastni vali, tj. na zékladé organické teorie. Dle divodové zpravy vSéak ZTOPO
prenechava vymezeni tohoto pojmu na pravu soukromém. OZ z roku 1964 pojem pravnické osoby
konkrétné neupravoval. S uCinnosti NOZ roku 2014 vSak prichazi zakonna definice pravnické osoby,
ktera je vystavéna na modernizované teorii fikce, se kterou je vSak neslucitelna koncepce trestni
odpovédnosti pravnickych osob a vyvstava tak rada aplikaCnich problému.

Trestnépravni subjektivita pravnické osoby

Dle nékterych teoretiku se nestastnym jevi ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO, ktery 1ika, ze ,trestnym
cinem spdchanym prdvnickou osobou je protiprdvni ¢in spachany [...]“. Byla-li tato véta navazana na
OZ z roku 1964, ktery vychazel z organické teorie, nevyvstaval zadny problém. S ucinnosti NOZ a
nového zakotveni koncepce pravnické osoby vSak prichazi na mysl mnoho otazek. Ta nejpalcivéjsi je,
zda vlibec pravnicka osoba muze odpovidat za trestné Ciny dle ZTOPO. NOZ totiz priznava
pravnickym osobdm pravni osobnost (zpusobilost mit prava a povinnosti), ale o jejich svépravnosti se
nezminuje. Skutecnost, Ze pravnickd osoba neni svépravnou lze dolozit i ustanovenim § 151 odst. 1
NOZ, podle kterého: ,zdkon stanovi, popripadé zakladatelské pravni jedndni urci, jakym zptisobem a
v jakém rozsahu ¢lenové orgdnti pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili“. Neni-li tedy
pravnicka osoba nadana vili, logicky nemtze mit svépravnost ani samostatné pravné jednat. Tato
mezera je vyplnéna ustanovenim § 164 odst. 1 NOZ, ktery uvadi, ze jednani za pravnickou osobu
provadi ¢len statutarniho organu jako jeji zastupce. , Vychdzime-li z toho, Ze pravnickd osoba neni
svéprdvnd a sama o sobé nemiuze jednat, potom neddvad rozumny smysl tvrzeni, Ze trestnym cinem
spdchanym prdvnickou osobou je protiprdvni ¢in atd. Aby byl zdkon o trestni odpovédnosti
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prdvnickych osob v souladu s konstrukci prdvnické osoby jako fikce, potom by sprdvnd formulace
meéla skutecné znit napr-.: ,pravnickd osoba odpovidad za protiprdvni ¢iny” nebo ,za trestny cin
pravnické osoby se povazuje protipravni ¢in spdchany” nebo podobné. Do doby, kdy bude zdkon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahovat formulaci ,trestny ¢in spdchany prdvnickou
osobou”, Ize oprdvnéné namitat, Ze prdvnickd osoba sama trestny ¢in spdchat nemohla.“[1] Na druhé
strané teoretiklim stojicim v opozici se zavér deklarujici, Ze prijetim NOZ vznikl nesoulad mezi
ZTOPO a NOZ, jevi jako prilis striktni a dle jejich nazoru tento nazor jako takovy sméruje jen k
zakladni namitce proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jako takoveé.[2]

Jak jiz bylo rec¢eno, pravnicka osoba jako takova neni nadéna vlastni vili, nemuze podle ni jednat a
ani ji navenek projevovat. Zakonem je tedy stanoveno, Ze jednani pravnické osoby predstavuje jeji
projevy vule, které jménem pravnické osoby ¢ini jeji organy ¢i zastupci jako fyzické osoby. Pravni
nésledky spojené s témito projevy vile se pak pricitaji primo pravnické osobé jako subjektu prava a
tedy i protipravni jednani nékterého ze ¢lent voleného orgénu je pro pravnickou osobu zavazujici.
Tri kategorie podminek, z nichz musi byt alespon jedna naplnéna, aby bylo mozné uvazovat o
pricteni nékterého z trestnych ¢intt uvedenych v § 7 ZTOPO pravnické osobé, 1ze vycist z dikce § 8
odst. 1 ZTOPO. Jedna se o podminku jednani jménem pravnické osoby, v jejim zajmu ¢i v rdmci jeji
¢innosti. ,VSechny tyto korektivni znaky jsou stanoveny k vylouceni excest jednajicich osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d), je treba je vyklddat spise restriktivne, a to s
prihlédnutim ke smyslu a tcelu zdkona o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a rizeni proti
nim.“[3]

Jednani jménem pravnické osoby

Jednat jménem pravnické osoby jsou schopny subjekty uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO,
kterymi jsou statutarni organ, jeho clenové ¢i jiné osoby k tomu opravnéné, osoby vykonavajici ridici
¢i kontrolni ¢innost u pravnické osoby, osoby vykonavajici rozhodujici vliv na jeji rizeni nebo
zameéstnanci a osoby v obdobném postaveni pri plnéni pracovnich tkola.

Za ucinnosti OZ z roku 1964 bylo stanoveno, ze , prdvni tikony prdvnické osoby cini ti, kteri jsou k
tomu oprdvnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladajict listinou nebo zdkonem”, tj.
statutarni organy. V souladu s tim byl i zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, dle kterého
»pravnickd osoba jednd statutdarnim orgdnem nebo za ni jednd zdstupce”. ZTOPO na dikci téchto
zékonu plné navazoval. Nicméné jiz za uc¢innosti OZ z roku 1964 panovaly mezi odbornou verejnosti
rozdilné nadzory na toto ustanoveni. Kamenem urazu byly neshody, zda se pod pojem ,jednani
jménem pravnické osoby” zarazuje i jednani jejiho zastupce s ohledem na otazku, zda je pro
pravnickou osobu takové jednani, které prekroc¢uje meze opravnéni (typicky zalozeného plnou moci),
zavazujici.

Dédi¢ se Sdmalem se s vykladem této problematiky vyporadali nasledovné. Dle jejich ndzoru
zastupce pravnické osoby nutné musi prekrocit sva opravnéni, aby mohl jednat protipravne, a tedy
prislusné ustanoveni ZTOPO je nutno vykladat tak, zZe rozhodujici je pro takové jednani pouze
skutecnost, zda dana osoba ma pravni titul ¢i nikoliv, jinak by bylo toto ustanoveni neaplikovatelné.
Neni pak rozhodujici, zda jednani zalozené na pravnim titulu je ¢i neni prekrocenim zastupc¢iho
opravneéni.[4]

Ke zprehlednéni nedoslo ani s prijetim NOZ, dle kterého pravnicka osoba neni svépravna, nebot za ni
rozhoduji a jeji vali nahrazuji clenové jejich organt a tito ji pak zastupuji ve vSech zalezitostech. Na
tomto podkladé pak miZeme konstatovat, Ze pravnicka osoba nikdy jednat sama nebude a bude vzdy
zastoupena.

Neékteri teoretikové pak hovori o tom, ze pokud nebudeme povazovat protipravni jednani zastupce za
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jednani jménem pravnické osoby, nebude nikdy splnén predpoklad, Ze protipravni ¢in bude spachan
jménem pravnické osoby.[5]

Jednani v zajmu pravnické osoby

Slovni formulace ,jednani v zdjmu pravnické osoby“ se také neukazuje jako uplné Stastna volba.
vyhody pravnickou osobou (je zcela irelevantni, zda jde o majetkovy, nemajetkovy ¢i jiny zajem).[6]
Nicméné v navaznosti na predchozi text a konstatovani, Zze dle NOZ pravnicka osoba nema vlastni
vuli, je nutné poloZit si otdzku, zda osoba bez ville mize mit néjaky zajem.

Beran v této souvislosti poukazuje na pravidlo podnikatelského usudku, které je zakotveno v § 51
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK"). Dle jeho nazoru v souladu s timto
pravidlem lze hovorit o jakési legalizaci protipravniho jednani, které by bylo ucinéno v obhajitelném
zajmu pravnické osoby. Z toho pak vyvozuje, ze v dané situaci by byla odpovédnou pouze pravnicka
osoba a nikoliv osoba fyzicka, ktera takové jednani provedla. Proto prichazi s ndvrhem na vypusténi
souslovi ,jednani v zajmu pravnické osoby“ a jeho nahrazeni napr. souslovim ,jednani ve prospéch”.
majetkopravni charakter, kdy majetek je treba povazovat za zdklad moznosti pravnické osoby se
zavazat. Z toho vyplyva, Ze zdjem pravnické osoby bude mit majetkovy efekt, ktery lze zahrnout pod
oznaceni ,prospéch”.[7]

Proti této argumentaci se dlirazné ohrazuje Samal s Elid$em, ktef{ argumentuji zejm. tim, Ze pouZiti
pojmu prospéch by nebylo v souladu s vyCtem trestnych ¢int, jak jsou uvedeny v § 7 ZTOPO, nebot
ten obsahuje i takové trestné ¢iny, u kterych k zadnému prospéchu pravnické osoby nedochdzi. Jako
priklad uvadéji zejm. tzv. trestné Ciny z nenavisti, u kterych se dle jejich nazora rozhodné neda
hovorit o prospéchu pravnické osoby.[8]

K zamysleni zustava, zda tato podminka v textu zdkona je nutnd Ci nikoliv. Ze samotné povahy
jednani za pravnickou osobu vyplyva, ze toto jednani ma byt provadéno v jeji prospéch. Je-li vSak
provedeno takové jednani, které je v neprospéch ¢ili na ukor pravnické osoby, je mozné ho zaradit
pod excesivni jednani osob jednajicich za pravnickou osobu a souslovi ,jednani v zajmu pravnické
osoby“ by tak mohlo byt vypusténo.

Jednani v ramci ¢innosti pravnické osoby

Treti alternativni predpoklad pro pricteni protipravniho jednéni préavnické osobé je souslovi ,jednéni
v ramci Cinnosti pravnické osoby”. I o tomto predpokladu vSak vedou odbornici trestniho prava
spory. Jedni povazuji za ¢innost pravnické osoby jednani souvisejici s predmeétem jeji cinnosti ¢i
podnikéni, ktery je stanoven v pravnim predpise, zrizovaci listiné, stanovach ¢i prislusném rejstriku.
Jini vSak povaZzuji za jednani v ramci ¢innosti pravnické osoby jeji redlnou ¢innost, kdy stanovy a
ostatni dokumenty slouzi pouze jako pomucka k vymezeni této ¢innosti.[9]

Beran opét upozoriiuje na nesoulad NOZ se ZTOPO, kdyz dle NOZ pravnickou osobu zavazuje
protipravni Cin, kterého se vymezené subjekty dopusti ,pri plnéni svych tkolu” (viz § 167 NOZ). Na
druhé strané ZTOPO hovori o pri¢teni jednani, ke kterému doslo ,pti ¢innosti pravnické osoby”.
Prostrednictvim gramatického vykladu tak Beran dospiva k nazoru, ze ZTOPO rozsituje deliktni
zpusobilost pravnickych osob nad ramec NOZ. ,Nelze totiz bez dalsiho vyloucit interpretaci, ze
pokud statutdrni organ vyboci ze svych tkolil, zdrovern vsak pritom spdchd trestny ¢in ,pri ¢innosti
prdvnické osoby”, bude za tento trestny cin prdvnickd osoba trestnéprdvné odpovédnd. To vsak jiz
nebude platit v pripadé soukromoprdvni odpovédnosti, nebot se nebude jednat o protiprdvni cin,
jehoz se statutdrni orgdn dopustil pri plnéni svych tkolt, nybrz o exces. [...] MiiZe se proto stdt, ze
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trestny ¢in bude pricten podle § 8 odst. 2 urcité prdvnické osobé, ta ale za skodu timto trestnym
¢inem zptisobenou nebude odpovidat.“[10] Nadto trestni odpovédnost fyzické a pravnické osoby
nepovazuje za zcela soubéznou a tvrdi, ze tyto zasady jsou subsidiarné soubézné, tedy primarné by
se mél postih zamérovat na osoby fyzické a teprve tehdy, neni-li to postacujici, pristoupit k
potrestani osoby pravnickeé.

Vy$e uvedené rozporuje Sdmal s ElidSem, kteii argumentuji tim, Ze zména Upravy by vedla aZ ke
zméné koncepce pricitatelnosti jako takové, dokonce by mohlo dojit az ke zméné koncepce trestni
odpovédnosti pravnickych osob viibec, kterd by mohla byt chapéana jako objektivni, coz by bylo v
rozporu se zakladni zdsadou trestniho prava hmotného, zdsadou odpovédnosti za zavinéni.[11]

Zaver

Bez jakéhokoliv projeveni sympatii s tou ¢i onou stranou si myslim, ze tato problematika je
opomijena na tkor medialné reSenych nedostatku ZTOPO jako je napf. rozsah kriminalizace
pravnickych osob. Bylo by vhodné se zabyvat i témito nedostatky ZTOPO, nebot je vskutku
nezadouci, je-li vysloven nazor, Ze soudy jsou nuceny sahat po interpretaci ZTOPO praeter legem. V
této souvislosti by tedy méla byt nastolena debata, jejimz cilem by meéla byt moznost postihovat
pravnické osoby bez jakychkoliv pochybnosti.
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» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu
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