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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kolize pri uplatnéeni totozného naroku na
vydani véci vice opravnénymi osobami podle
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleCnostmi

Zéakon 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi, (déle jen
»Zakon") vzbuzuje u Siroké verejnosti od okamziku svého prijeti velké emoce a prinasi s sebou radu
otazek, pred néz bude pri napliovani tohoto zdkona pravni praxe postavena. Jednu z nejasnych
situaci, jez by mohla v souvislosti s vydavanim puvodniho majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
podle tohoto zdkona nastat, predstavuje kolize pri uplatnéni totozného naroku na vydavani véci vice
opravnénymi osobami.
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Pricina uvedené kolize spoc¢iva v ustanoveni zakona, které stanovi zakonné zastoupeni, na jehoz
zakladé mohou urcité opravnéné osoby uplatnit narok na vydani véci jménem jiné opravnéné osoby.
Konkrétné se jedna o ust. § 18 odst. 6 zakona, podle néhoz muze jménem opravnéné osoby uvedené v
ust. § 3 pism. b) a c¢) zadkona uplatnit narok na vydani véci ji primo nadrizena osoba, popripadé
registrovana cirkev a nabozenska spolecnost, kterd tuto osobu zridila nebo zalozila, nebo jiz byla tato
osoba soucasti. Nezbytnym predpokladem pro moznost uplatnéni naroku za opravnénou osobu dle
uvedeného ustanoveni je skutecnost, Ze narok neuplatnila ona sama.

Opravnénymi osobami rozumi zédkon jednotlivé subjekty, které mohou za splnéni zakonnych
predpokladu pozadovat vydéani véci nalezejici do pivodniho majetku registrovanych cirkvi, pricemz
tyto osoby jsou vymezeny taxativnim vyctem uvedenym v ust. § 3 zakona. Jedna se celkem o Ctyri
skupiny subjekti, a to

e registrované cirkve a nabozenské spolecnosti[1] dle ust. § 3 pism. a) zakona,

« pravnické osoby zrizené nebo zalozené jako soucast registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti (dale jen ,nabozenské pravnické osoby”) dle ust. § 3 pism. b) zdkona,

 pravnické osoby zrizené nebo zalozené za ucelem podpory ¢innosti registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti k duchovnim, pastoracnim, charitativnim a jinym Gcelim dle ust. § 3
pism. c) zakona (dale jen ,pravnické osoby zalozené za ti¢elem podpory cirkve”)

» a Nabozenské matice dle ust. § 3 pism. d) zakona.

Déle se zamérime na prvni tri vyse jmenované, tedy opravnéné osoby vyjma Nabozenské matice.
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Mezi uvedenymi opravnénymi osobami zaujimaji zvlastni postaveni registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti uvedené v ust. § 3 pism. a) zdkona. Je to predev$im z toho divodu, Ze ndbozenské
pravnické osoby uvedené v ust. § 3 pism. b) zdkona odvozuji svou subjektivitu od registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti, nebot jsou to pravé registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti,
které jsou dle zakona 3/2002 Sh., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti, (dale jen ,CirkZ“) opravnény zrizovat dalsi organy cirkve a nabozenské
spolecnosti a organy reholnich instituci. Témito dal$imi organy cirkve je treba i pres rozdilnou
terminologii zdkona a CirkZ rozumét praveé nabozenské pravnické osoby uvedené v ust. § 3 pism. b)
zadkona, pricemz CirkZ uziva pro tyto organy cirkve v ust. § 15a a nasl. pojem evidované pravnické
osoby. Zajimavosti je, ze i tyto nabozenské pravnické osoby zrizené organy registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti mohou byt v zavislosti na znéni zakladniho dokumentu cirkve déle opravnény
podavat navrhy na evidenci dalSich pravnickych osob dle ust. § 15a odst. 1 CirkZ. Na zakladé této
konstrukce tak muze v praxi dochazet k vytvareni mnohastupnové hierarchické struktury cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, jak ji zname napr. u rimskokatolické cirkve. Jak uvadi doktrina, je
evidovanda pravnickd osoba autonomné zrizena instituce registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti, jez tvori jeji organickou soucast a soucasné ma vlastni pravni subjektivitu.[2]
Podstatnym znakem téchto ndbozenskych pravnickych osob je tedy jejich vlastni pravni subjektivita.

Vedle uvedenych nabozenskych pravnickych osob mohou cirkve a ndbozenské spole¢nosti zakladat
dal$i pravnické osoby podle zvlastnich pravnich predpistu[3], pricemz tyto osoby lze podradit pod
opravnéné osoby dle ust. § 3 pism. c¢) zdkona, tedy pravnické osoby zrizené nebo zalozené za ucelem
podpory ¢innosti registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti k duchovnim, pastoracnim,
charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim Gc¢eltm.

Pri vydavani majetku dle zékona muze u vy$e uvedenych opravnénych osob, které zakon
vyjmenovava v ust. § 3 pism. b) a c¢), dojit k situaci, kdy tyto osoby svij narok na vydéani véci
neuplatni. V takovém pripadé je dle ust. § 18 odst. 6 zdkona opravnéna jejich jménem uplatnit tento
narok jim primo nadrizena pravnicka osoba, popripadé registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost,
ktera tyto osoby zridila nebo zaloZila, nebo jiz byly tyto osoby soucasti. A pravé v takovémto pripadé
muze v praxi nastat komplikace spocivajici ve dvojim uplatnéni jednoho néaroku, a to jak opravnénou
osobou, tak ji primo nadrizenou pravnickou osobou, popripadé registrovanou cirkvi ¢i ndbozenskou
spolecnosti.

Jednodussi situace muze nastat v pripadé konfliktu uplatnéni naroku na vydani véci jak primo
nadrizenou pravnickou osobou, tak cirkvi ¢i ndbozenskou spolecnosti. Z formulace zminéného ust. §
18 odst. 6 zédkona, podle néhoz mize narok na vydani véci uplatnit , primo nadrizend prdvnickd
osobal4], popripadé registrovand cirkev a nabozenskd spolecnost, kterd tuto osobu zridila nebo
zalozila, nebo jiz byla tato osoba soucdsti“, vyplyva, ze registrovana cirkev ¢i nabozenské spolecnost
mize uplatnit pravo na vydani véci v zastoupeni opravnéné osoby az tehdy, pokud jej neuplatni
osoba primo nadrizena osobé opravnéné. Pokud by tedy pozadaly o vydani véci jak cirkev Ci
nabozenska spolecnost, tak osoba primo nadrizena osobé opravnéné, mélo by byt jednéno pouze s
druhou jmenovanou.

Komplikovanéjsi pripad vsak predstavuje situace, kdy dojde k uplatnéni naroku jak opravnénou
osobou, tak ji primo nadrizenou pravnickou osobou, nebo cirkvi ¢i ndbozenskou spolecnosti.
Opréavnéné osobé je pritom zdkonem poskytnuta lhtita v délce 12 mésict k tomu, aby svij narok na
vydani véci uplatnila. NeucCini-li tak, jeji pravo ze zakona zanika. Po uplynuti této prekluzivni lhity
tak neni mozné s uspéchem uplatnit narok jménem opravnénych osob ani na zdkladé uvedeného
zakonného zmocnéni. Za této situace je vSak otazkou, kdy mohou piimo nadrizené pravnické osoby,
popripadé registrované cirkve ¢i nabozenské spoleCnosti, uplatnit narok jménem opravnéné osoby,
aniz by hrozilo riziko dvojiho uplatnéni totozného naroku. V praxi si lze totiz snadno predstavit
situaci, kdy opravnéna osoba své pravo na vydani véci uplatni radné v zakonné 1haté, avsak az poté,
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co doslo k uplatnéni jejiho prava na vydani ji primo nadrizenou osobou nebo cirkvi ¢i nabozenskou
spolecnosti, jiz byla tato osoba soucasti. Jelikoz podminkou pro moznost uplatnéni naroku na vydani
véci jinou osobou na zékladé zdkonného zastoupeni opravnéné osoby je skutecnost, ze opravnéna
osoba neuplatni narok sama, nabizi se reseni jednat se zmocnénymi osobami az v okamziku, kdy je
zfejmé, Ze opravnéna osoba svij narok uplatni prave jejich prostrednictvim. K tomu muze dojit napr.
na zakladé pisemného zmocnéni opravnéné osoby, kterym zmocni primo nadrizenou pravnickou
osobu k jedndni v této véci. ReSenim uvedené situace naopak nemiZe byt ne¢innost povinné osoby,
ktera by vyCkavala uvedenych 12 mésicu, po jejichZ uplynuti by jiz opravnéna osoba nemohla narok
uspésné uplatnit a bylo by tak postaveno najisto, kdo bude s kone¢nou platnosti uplatnovat narok na
vydani véci. Tento postup je totiz vyloucen s ohledem na ust. § 9 odst. 2 a § 10 odst. 2 zdkona, podle
nichz uzavre povinna osoba dohodu o vydani véci do 6 mésict od uplatnéni naroku opravnénou
osobou.

Zamezeni dvojiho uplatnéni totozného naroku lze do jisté miry docilit rovnéz prostrednictvim
omezeni jednatelského opravnéni cirkevnich pravnickych osob. Zfizovatel totiZ mize omezit pravni
jednani evidované pravnické osoby napr. v zavislosti na povaze tohoto jednani, pricemz takové
omezeni je dle CirkZ ucinné vaci kazdému jiz dnem jeho zapisu do rejstriku evidovanych pravnickych
osob. Na zadkladé uvedeného omezeni jednatelského opravnéni je mozné, aby opravnéné osoby
uplatiovaly svij narok na vydani véci jediné s predchozim pisemnym souhlasem urcité vyse
postavené evidované pravnické osoby. Tak je tomu napr. u nékterych evidovanych pravnickych osob
v ramci rimskokatolické cirkve, které mohou uplatnit narok na vydani historického majetku pouze s
pisemnym souhlasem biskupa nebo generalniho vikare. Bez pisemného souhlasu by bylo uplatnéni
naroku opravnénou osobou neplatné, nebot by bylo v rozporu se zpusobem jednani této osoby
uvedenym v rejstriku evidovanych pravnickych osob. Tato konstrukce sice po pravni strance
nevylucuje riziko dvojiho uplatnéni totozného naroku, avsak v praxi lze vzhledem k autorité biskupa
¢i generalniho vikare v rdmci rimskokatolické cirkve predpokladat, ze pokud udéli opravnéné osobé
souhlas s uplatnénim naroku, nebude pravnickd osoba primo nadrizena opravnéné osobé uplatnovat
totozny narok na vydani véci proti tomuto souhlasu.

Pokud by ani uvedeny postup nevedl v praxi k odstranéni dvojiho uplatnéni totozného naroku na
vydani véci, je otdzkou, jak pri dvojim uplatnéni stejného naroku postupovat. Neni-li zrejmé, zda
opravnéna osoba v zakonné dobé uplatni svij narok na vydani véci ¢i nikoli a o vydani véci by
mezitim jejim jménem na zakladé uvedeného zmocnéni pozéadala ji primo nadrizena osoba, nebo
registrovana cirkev ¢i nabozenska spole¢nost, povazovali bychom vzhledem ke znéni ust. § 18 odst. 6
zakona za spravné dotazat se nejprve opravnéné osoby, zda s uplatnénim tohoto naroku jejim
jménem souhlasi, ¢i zda chce svého prava vyuzit sama. V pripadé, ze by se opravnéna osoba rozhodla
uplatnit sviij narok sama, nezbyvalo by nez jednat déle vyhradné s ni. Z divodu vy$si procesni
opatrnosti se vSak rovnéz nabizi moznost vést dialog s obéma osobami za Gcelem vzajemné dohody
vSech subjektt o dal$im postupu pri reSeni kolize vzniklé dvojim uplatnénim téhoz naroku.
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[1] Ke dni ucinnosti zakona bylo v rejstriku cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti verejné pristupného na
internetovych strankach Ministerstva kultury CR evidovano celkem 33 cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti, které 1ze oznacit za potenciadlni opravnéné osoby.

[2] Kriz, ]J. Zakon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 223

[3] Takovym zvlastnim predpisem je napr. Obcansky ¢i Obchodni zakonik, zakon o nadacich a
nadacnich fondech ¢i zdkon o obecné prospésnych spolecnostech (viz poznamka pod carou ¢. 14a)
CirkZ7).

[4] Osobou primo nadrizenou bude podle hierarchické struktury vzdy zakladatel doty¢éné osoby, ktery
je uveden u kazdé evidované pravnické osoby v rejstriku evidovanych pravnickych osob.
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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