Kolizni normy pri zpusobeni ajmy na zdravi

Cilem tohoto Clanku je stru¢ny nastin problematiky urcovani prava rozhodného pri zptsobeni 4jmy
na zdravi, a to jak v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, tak pri mimosmluvnim jednéani.
Mezinarodni prvek u tohoto druhu odpovédnosti se bude v praxi objevovat stéle ¢astéji spolu se
vzrustajici mobilitou osob. Ve zdravotnickém pravu k tomuto trendu prispéje i implementace
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. brezna 2011 o uplatnovani prav
pacientu v preshranicéni zdravotni péci. Dle této smérnice bude mit pacient, ktery vycestuje do
nékterého statu EU za planovanou zdravotni péci, narok na zpétné proplaceni nakladua za
poskytnutou péc¢i. U mimosmluvnich zavazku pak pujde nejCastéji o ijmu na zdravi zpiisobenou treti
osobou na dovolené.
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Smluvni zavazky - zdravotnické pravo

Prijetim zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, (déale jen ,NOZ") doslo k jednozna¢nému zarazeni
vztahl mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb a pacienty do oblasti soukromého prava, byt se silnou
verejnopravni regulaci zdkonem 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakonem 373/2011 Sbh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vztahy
mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem budou zédsadné vztahy smluvni, z vétsi Casti
uzavirané konkludentné. NOZ tyto vztahy upravuje zvlaStnim smluvnim typem, smlouvou o péci o
zdravi (ustan. § 2636 an. NOZ), které klade duraz na odpovédnost za proces léCeni a ne za kone¢ny
vysledek. Vytvorenim zvlastni smluvni upravy byly ukonéeny drivéjsi, nékdy ponékud kontroverzni,
snahy o podrazeni vztahu mezi Iékarem a pacientem napr. pod smlouvu o dilo (viz rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1050/2012: ,Prdvni vztah ze smlouvy o
provedeni plastické operace se posuzuje analogicky podle prdvni upravy smlouvy o opravé a uprave
veci.").

Pravo rozhodné pro zévazkové vztahy budeme, dnes jiz v drtivé vét$iné pripadl, ur¢ovat podle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I) (dale jen ,narizeni Rim I*). Dle ¢lanku 12 odst. 1 pism. c) nafizeni Rim I se
budou pravem rozhodnym pro smlouvu ridit také dusledky uplného nebo ¢astecného poruseni
téchto zavazku vcetné stanoveni Skody, jsou-li stanoveny pravem, a to v ramci pravomoci
priznanych soudu prislu§nym procesnim pravem. V pripadé zpusobeni $kody poskytovatelem
zdravotnich sluzeb bude tedy pravem rozhodnym pro urc¢eni naroki ze vzniklé $kody stejné pravo,
kterym se ridi smlouva uzavrena s pacientem (poskozenym).

Z povahy vztahu mezi poskytovatelem zdravotni péce a pacientem je zfejmé, Ze pujde o
spotrebitelsky vztah upraveny ¢l. 6 narizeni Rim I. Pro dal$i postup pfi zjistovéni préva rozhodného
budeme vychdzet z nasledujiciho prikladu: osoba (pacient) vycestovala do zahranici, kde se podrobila
(planované, ¢i neplanované) lékarskému zakroku a poskytovatel zdravotni péce poskytl své sluzby
této osobé (pacientovi) pouze ve svém domovském statu. Nespravné provedenym zakrokem vznikla
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pacientovi Ujma na zdravi. V tomto piipadé aplikaci ¢l. 6 odst. 4 a odst. 3 natizeni Rim I dojdeme k
zévéru, ze pravo rozhodné u shora uvedené situace uréime za pomoci ¢lanku 3 nafizeni Rim I (volba
prava) a ¢lanku 4 odst. 1 pism. b) narizeni Rim I (pravo zemé, v niz ma poskytovatel sluzeb obvyklé
bydliste).

Povazujeme za velmi nepravdépodobné, ze by poskytovatelé zdravotni péce byli ochotni pristoupit na
jakoukoliv volbu prava a vydavali se na pro né neznamé a nepredvidatelné izemi prava ciziho statu.
Aplikace ¢lanku 3 nafizeni Rim I bude tedy spise vyjime¢na. Nejcastéji tak bude pravem
rozhodnym pri vzniku Gjmy na zdravi v souvislosti se vztahem mezi poskytovatelem
zdravotni péce a pacientem pravo statu bydlisté (resp. sidla) poskytovatelu zdravotnich
sluzeb.

Mimosmluvni zavazky

Druhou mnozinou situaci, kdy vznikd osobé jma na zdravi, jsou mimosmluvni zavazky, tedy nehody
a umyslna ublizeni na zdravi, ke kterym doslo bez jakékoliv souvislosti se smluvnimi vztahy.[1] Ke
spravnému podrazeni pravni skutec¢nosti pod prislusnou kolizni normu je nejprve nutné objasnit
povahu naroku na od¢inéni zpusobené Gjmy na zdravi.

Ochrana zdravi fyzické osoby, tedy pravo na télesnou integritu, je zakladnim druhem osobnostnich
prav. V ¢eském pravnim prostredi tato ochrana vyplyva z ¢lanku 6 Listiny zakladnich préva a svobod
(dale jen ,Listina“) (pravo na zivot), clanku 7 Listiny (préavo na nedotknutelnost osoby) a ¢lanku 10
Listiny (pravo na lidskou distojnost, soukromy a rodinny Zivot).

Ponékud matoucim dojmem mohla pusobit ¢eska pravni uprava do prijeti NOZ. Podle zdkona
40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Ob¢Z*) bylo mozné pri
vzniku Ujmy (dle drivéjsi terminologie ,skody“) na zdravi Zalovat jednak na odSkodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni dle ustan. § 444 odst. Ob¢Z a soucasné na ochranu osobnosti ve
smyslu ustan. § 13 odst. 2 Ob¢Z. NOZ zdéa se odstranil stavajici dvoukolejnost naroku uplatnitelnych
pri ijmé na zdravi. Naroky na nahradu z titulu ochrany osobnosti a z titulu ndhrady Skody (jako
osobniho majetkového prava) by jiz nemély byt posuzovany jako relativné samostatné naroky v ramci
celkového naroku na ndhradu Ujmy na zdravi, jak to plynulo z dosavadni judikatury, ale jako
jednotlivé slozky nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi.[2] Jednoznacné tedy pujde pouze o pravo na
ochranu osobnosti.

V oblasti mimosmluvnich zavazki je pravo rozhodné urc¢ovano primarné dle Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zévazkové vztahy (Rim II) (déle jen ,narizeni Rim II“). Clanek 1 odst. 2 pism. g) natizeni Rim II vak
z pusobnosti narizeni vyjima ty mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z naruseni
soukromi a osobnostnich prav, véetné pomluvy. Piivodni navrh znéni natizeni Rim II obsahoval
kolizni normy i pro tento druh mimosmluvnich zavazkii, av$ak s ohledem na obavy o svobodu médii a
svobodu projevu, byl prislusny clanek vypustén. [3]

Rozhodné pravo bude tudiz nutné urcit podle zdkona 91/2012 Sbh., o mezinarodnim pravu
soukromém (déle jen ,ZMPS*“), konkrétné se jedna o ustan. § 101:

»~Mimosmluvni zdavazkové poméry vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich prav vcéetne pomluvy
se ridi pravem statu, ve kterém k naruseni doslo. Postizend osoba muze vsak zvolit pouZiti prava
stdtu, ve kterem

a) md postizend osoba obvykly pobyt nebo sidlo,
b) ma puvodce naruseni obvykly pobyt nebo sidlo, nebo
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c) se dostavil vysledek narusujiciho jedndni, pokud to ptivodce naruseni mohl predvidat.”

Z citovaného ustanoveni vidime, Ze to bude poskozeny, kdo bude mit vliv na pravo rozhodné. Na
rozdil od pripadi nahrady ujmy souvisejicich se smluvnimi zéavazky, je mimosmluvni oblast vice
variabilni. Poskozeny muze urcit jako pravo rozhodné takové pravo, podle kterého bude moci
dosahnout vyssi a Sirsi kompenzace.

Prvni moznosti je pravo statu, ve kterém doslo k naruseni osobnostnich prava. Pojem ,naruseni
prav” nutné vykladat tak, ze rozhodné je misto, kde doslo k pravni skutecnosti, ktera zaklada
naruseni osobnostnich prav, nikoliv tedy misto, kde se projevil nasledek takové skutecnosti.[4] Toto
kolizniho pravidlo v sobé skryva potencialni riziko, ze dojde k uréeni prava statu, ktery nijak
nesouvisi ani s osobou poskozeného, ani s osobou pvodce naruseni, ,pouze” se v ném stala udalost
vedouci k ijmé na zdravi.

Druhé mozné pravo rozhodné je pravo obvyklého pobytu postizené osoby. Za misto ,,obvyklého
pobytu” je povazovano misto, které doty¢nda osoba urcila v umyslu udélit mu staly charakter, je
stalym nebo obvyklym centrem jejich zajmu. V tomto kontextu by méla byt brana v Gvahu zejména
rodinna situace osoby, duvody, které ji vedly k prestéhovani, délka a kontinuita jejiho pobytu,
skutecnost, Zze ma v misté stabilni zaméstnani a jeji tmysl, jak se jevi ze vsech okolnosti.[5] Obdobné
bude urceno treti potencialni pravo rozhodné, tedy pravo statu, v némz ma puvodce naruseni
obvykly pobyt nebo sidlo.

Ctvrtou mozZnosti je pravo statu, v némz se dostavil vysledek narusujiciho jednéni, pokud to pivodce
naruSeni mohl predvidat. Za vysledek narusujiciho jednani zde dle naseho nazoru nebude
povazovéana samotnda ujma na zdravi, ale omezeni bézného zivota poskozeného v dusledku zpusobené
ujmy. Rozhodné tedy bude opét misto, kde méa poskozeny obvykly pobyt, pripadné také misto, kde
poskozeny vykonava svoji ekonomickou Cinnost (pokud je v jiném staté) a byl v jejim vykonu omezen.

Spravna volba rozhodného prava v prvni radé ovlivni rozsah moznych naroki poskozeného, nékteré
pravni rady mohou napr. priznavat poskozenym tzv. ,punitive damages”, ale muze zasadnim
zplusobem ovlivnit i vysi priznaného odskodnéni. Bude zajimavé sledovat rozhodovaci praxi soudd pri
stanovovani vySe nahrad, at jiz bolestného, ¢i za ztizeni spolecenského uplatnéni. Soud muze byt na
jedné strané vazan pravem ciziho statu a podle jeho norem by mél také priznat vysi nahrad, na
druhou stranu mohou mit soudy nutkani upravovat vysi priznané castky podle své vlastni
rozhodovaci praxe a soucasné, a to predevsim, bude soud zkoumat vliv Gjmy na zdravi na zivot
poskozeného ve staté jeho obvyklého bydliSté a pracovisté ze socioekonomického hlediska.

Zaver

Téma koliznich norem pri zptsobeni Gjmy na zdravi jisté neni vyCerpano timto prispévkem, nicméné
veérime, ze poslouzi k zakladni orientaci v neprili§ znamé oblasti prava. Podrobné;jsi rozbor by si jisté
zaslouzil institut vyhrady verejného poradku a nutné pouzitelnych norem, rovnéz ivaha o volbé
prava by byla zajimava. Radi bychom se témto otdzkam vénovali v nékterém z pristich prispévku.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?
 Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zédkona o kybernetické
bezpecnosti
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* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdni

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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