25. 6. 2001

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kolizni otazky u nekalé souteze II.

V souvislosti s nekalou soutézi Ize rici, ze vétSina nazoru na reseni kolizni problematiky preferuje
hranicni ur¢ovatel mista, kde doslo ke zrejmé Skodé, spiSe nez misto kde doslo k jednéni
zakladajicimu nekalosoutézni stav. Bischoff, jenz také povazuje dotCeny trh za tstredni kolizni
kritérium, k tomu rikd: ,Je prirozené lokalizovat nekalou soutéz tam, kde se nachdzi trh, na kterém
doslo ke stretu zdjmu soutézitelt a nasledné pak pouzit pravo statu tohoto trhu, které tudiz
rozhoduje o eventuelni nekalosti jednani a urcuje limity svobodé soutéze.”

Lex injuriae

V souvislosti s nekalou soutézi Ize rici, ze vétSina nazoru na reseni kolizni problematiky preferuje
hrani¢ni ur¢ovatel mista, kde doslo ke zrejmé Skodé, spiSe nez misto kde doslo k jednéni
zakladajicimu nekalosoutézni stav. Bischoff, jenz také povazuje dotCeny trh za tstredni kolizni
kritérium, k tomu rika: ,Je prirozené lokalizovat nekalou soutéz tam, kde se nachazi trh, na kterém
doslo ke stretu zdjmu soutézitell a nasledné pak pouZzit pravo statu tohoto trhu, které tudiz
rozhoduje o eventuelni nekalosti jednani a uréuje limity svobodé soutéze.” Re$eni zahrnujici
vyhledéni trhu dotéeného nekalou soutézi koresponduje s Rezoluci Institutu Mezinarodniho prava
(Cambridge 1983) a bylo téZ pouZito mnoha narodnimi pravnimi #ady. Cl. II Rezoluce tiké: kde je
zpusobena $koda soutéziteli na dil¢im trhu jednénim, o kterém mohlo byt divodné ocekavano, ze
bude mit takové uéinky, bude pouZito pravo statu, kde se nachazi tento trh, aby stanovilo prava a
povinnosti stran, at se takové jednani stalo v tomto staté, nebo ve statech jinych.” Podobnou rezoluci
vydala Mezinarodni liga soutézniho prava (Amsterodam 1992) v souvislosti s reklamou a jejimi
eventuelnimi nekalosoutéznimi ucinky. Tato v podstaté opét vyzdvihuje pravo dot¢eného trhu
(pripadné paralelné nékolika trhu), tedy statu kde doslo ke stretu reklamy a jeho predpist pri
osloveni verejnosti. Pri tom vyslovné stanovi, Ze reklama zasahuje verejnost urcitého statu, jestlize se
do daného statu dostane, bude tam (bézné) dosazitelnd, je urcena verejnosti (s ohledem na jeji jazyk,
text, objekt) a je pochopitelna. Zaroven zakotvuje pravidlo, ze bez ohledu na misto zptusobené Skody
se vSak pouzije pravo statu odptrce, pokud tento nemohl rozumné predpokladat, ze jeho chovani -
reklama zpusobi $kodu ve staté, kam se dostala.

V ramci americké pravni kultury existuje pravidlo ,last event rule”, které je obsahové témeér totozné
s pravem dotceného trhu. Bezpochyby tedy existuje tendence uprednostinovat aplikaci prava
dotc¢eného trhu. Tohoto vysledku bylo dosazeno mimo jiné jako dusledku konkretizace obecného
principu lex loci delicti. Vyvstava vSak samozrejmé otézka, jak presné je treba rozumét pojmu
dotceny trh a jak ma byt urcen (lokalizovan) v konkrétnim pripadé. Ekonomicka definice
charakterizuje trh jako misto, kde se stretavaji zajmy jednotlivych soutéziteld, ale pravnicka
verejnost vSseobecné souhlasi s ndzorem, zZe pojeti trhu v souvislosti s nekalou soutézi musi byt
vykladano 0zeji, nez v jeho ekonomickém vyznamu, jinak receno jako oblast urcena izemim jednoho
statu. Proto dotCenym trhem bude stat kde se nachazi poskozeny subjekt (soutézitel, spotrebitel,
verejnost jako celek).

Slozitéjsi je situace okolo nekalosoutéznich nasledki, které jsou nezbytnou podminkou moznosti
aplikace prava dotceného trhu. V ivahu mohou prichazet pouze primé a podstatné nasledky v



souvislosti se soutézi. Sekundarni, vedlejsi ucinky se pri urcovani rozhodného prava nezohlednuji,
stejné tak, jako je vyloucena aplikace prava prichazejiciho do Givahy ndhodou. Zminéné nepodstatné
nasledky - ucCinky v podstaté predstavuji stav, kdy jinak nekalosoutézni jednéni nedosahuje hranice
prahu citlivosti dot¢eného trhu.

Dalsi pomérné vyraznou vyhodou vazby na pravo dotCeného trhu je vétsi vynutitelnost, protoze soudy
kazdého statu (predpokladejme, Ze zalobu podaji prave subjekty z dotceného statu) zarucuji
jednotnost judikatury nejvice pri praci s vlastnim pravnim radem a aplikuji jej v divodnych
pripadech vzdy. To ovSem naopak znamena, Ze spolecnost hodlajici zah4jit reklamni kampan v
mnoha zemich ze statu svého sidla musi znat jednotlivé pravni rady (respektive jejich prislusnou
vysec), podle kterych bude pripadné rozhodovano. Hlavnim argumentem Haagské konference ve
prospéch vazby na pravo dotCeného trhu je, Ze koresponduje s legitimnimi ocekdavanimi poskozené
osoby, kdyz ucini vyhradné aplikovatelnym pravo ovliviujici ekonomicky zaklad pripadu. Tento
vysledek je prijatelnéjsi i protoze osoba poskozena Casto nemusi znat misto, kde doslo k
nekalosoutéznimu ¢inu ji poskozujicimu. Neméné vyznamné je i zachovani stejnych prav a povinnosti
vSech subjektu zicastnénych na soutézi bez ohledu na jejich statni prislusnost nebo misto odkud
jednaji.

V souladu s rezoluci Institutu pro Mezinarodni pravo z r. 1983 se jesté kratce zminime o
predvidatelnosti $kodlivych nasledku. Jak bylo receno vyse, pokud je mozno tyto nasledky rozumné
ocekavat, bude aplikovano pravo dotéeného trhu. Tam, kde vSak Skoda predvidatelna nebyla, stanovi
rezoluce podpuirné vazbu na pravo statu, které ma nejvyznamnéjsi vztah ke stranam, jejich jednani a
zpusobené Skodé. Tento rezim je uprednostiiovan ze dvou davodu: 1) klauzule predvidatelnosti brani
strany pred aplikaci neopodstatnéného pravniho radu (unreasonable law), ¢imz umoznuje
ekonomické planovani a 2) podpurna vazba ve vétsiné pripada navadi na pravo statu kde doslo k
nekalosoutéznimu jednéni, nebo k pravu statu sidla stran.

Na zavér této kapitoly snad jeSté musime zminit nazory, které povazuji pri nekalosoutéznim jednani s
vlivem na vice dot¢enych trhi aplikaci vice pravnich rada paralelné za nevhodné a nepraktické,
zejména v ramci nekalé soutéze spachané na internetu a uprednostnuji pravo zemé puvodu. To je
vSak dle naseho nazoru velmi problematické, protoze stejné jako je mozné vyuzivat sit Internet
celosvétové, je nasledné velice narocné urcit pravé onu zemi ptvodu. (Této problematice se v
navazujicim clanku vénuje R. Charvét).

Z praktickych prikladu k aplikaci prava dot¢eného trhu uvedeme pouze jeden ukazkovy (a v Ceské
soucasnosti aktualni). Vyrobce cigaret ve staté A vzhledem krabicky a stylem pisma znacky
napodobuje produkt mnohem vyhlasenéjsi a celosvétovy vyrobce majici sidlo ve staté B. Cigarety
imitatora jsou pravdépodobné méné kvalitni, ale také cenové dostupnéjsi na trhu statu A. Jedna se
tedy o klasické nekalosoutézni jednani a to dokonce s moznym vlivem na turisty ze vSech zemi, kde
se prodavaji cigarety vyrobce vyhldsenéjSiho. Protoze vSsak dot¢enym trhem je tizemi statu A, a v
pripadé turisti jde typicky o podprahové vedlejsi Gcinky, bude rozhodnym pravo dotCeného trhu,
tedy statu A.

Nekalosoutézni jednéni je typickym prikladem vzniku mimosmluvni odpovédnosti, kdy ke skodé
dochazi nejcastéji porusenim povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpist. V
Ceské republice upravuje stiet aplikovatelnych pravnich radf zékon O mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim. Jedna se o zakon na svou dobu pomeérné velice kvalitni, o ¢emz svédci i
minimadlni potreba novelizaci po spolecenskych zménach v roce 1989. Kolizni tpravu mimosmluvni
odpovédnosti obsahuje §15 zakona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (déle jen ZMPS),
ktery stanovi, Ze: ,naroky na nahradu skody, nejde-li o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smluv a
jinych pravnich ukonu, se ridi pravem mista, kde $koda vznikla, nebo mista, kde doslo ke
skutecnosti, ktera zaklada narok na ndhradu skody.“ Formulace §15 tedy déava na vybér obé vyse
rozebrané varianty, pouziti lex loci delicti comissi nebo lex injuriae a vyslovuje se pro alternativni
pouziti jednoho z nich. Z tohoto ustanoveni se vSak neda dovozovat, ze by vybér mezi pravnimi rady
prislusel ucastniklim, pripadné poskozenému. Vybér prislusi soudu, ktery o naroku rozhoduje. Pokud



tedy jednotlivé hraniéni uréovatele ukazuji na jiné pravni rady bude vhodné pouzit pravni rad
vyznamnéjsi. KuCera vsak soucasné poukazuje na skutecnost, ze kolizni kritéria uvedend v §15 ZMPS
se pro nékteré druhy nahrady $kody nehodi a zduraziuje v této souvislosti mj. nahradu $kody
zpusobené nekalou soutézi. Zaroven se touto problematikou vyslovné zabyval ve svém névrhu zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém, kde v §66 upravujicim nahradu skody v odstavci 4 rika: ,Naroky
na nahradu $kody zptsobené nekalou soutézi a dalsi prava z toho vyplyvajici se ridi pravnim radem
statu, na jehoz trhu se projevily ucCinky nekalosoutézniho jednani. Sméruje-li poruseni prava vylucné
proti podnikovym zajmum poSkozeného, pouzije se pravniho radu statu, v némz méa poskozeny
postizeny podnik. Byl-li uskute¢nénim jednani porusen pravni vztah stran, pouzije se pravniho radu,
kterym se ridi tento vztah.” Toto navrhované ustanoveni tedy jednoznac¢né v souladu s vSeobecnym
trendem uprednostnuje pravo dotCeného trhu jako rozhodujici hrani¢ni uréovatel. Zcela eliminuje
moznost pouziti prava mista Skodlivého jednani, coz by vneslo jednoznacnost do mnoha spornych
pripadi. Na druhou stranu vSak nepripousti moznost pouziti jednoho prava oproti mnoha dotéenym
zejména v pripadech nekalosoutézniho jednani prostrednictvim Internetu. Vyjimky z uvedeného
obecného pravidla pak sméruji k pouziti lex causae v pripadé smluvniho vztahu stran (coz vSak bude
v pripadech nekalé soutéze spiSe vyjimecné) a prava podniku. V této souvislosti je otazkou, jak
chépat smérovani vyluc¢né proti podnikovym zdjmum. Dle naseho nézoru se v daném pripadé
odkazuje na situace, kdy nehrozi poSkozeni spotrebitele nebo soutéze jako celku, ale pouze
dotceného soutézitele.

Totoznou preferenci prava dotceného trhu (trhu, na kterém se objevily u¢inky nekalosoutézniho
jednani) nalezneme v ramci Ceské hmotné pravni upravy hospodarské soutéze v §43 odst. 1
Obchodniho zdkoniku (dale jen ObZ), podle kterého se ustanoveni c¢asti I. hlavy V. ObZ nevztahuji na
jednani v rozsahu, v jakém ma u¢inky v zahrani¢i (pokud mezinarodni smlouva zavazna pro Ceskou
republiku nestanovi jinak). Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni je chdpano jako neprima novelizace
ZMPS, nelze pri reSeni kolizni problematiky podle §15 ZMPS, pokud $koda vznikla v dusledku
soutézniho jednani a pokud jde o jiné pravni dusledky tohoto jednéni, nez je zpusobeni $kody.
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