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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kolizni uprava prepravni smlouvy v
mezinarodni nakladni preprave

Kolizni uprava je jednim ze zplsobu, jakym jsou upraveny pravni vztahy s mezinarodnim prvkem.
Oproti primé tupravé je kolizni tprava vyvojové starsi a mezi mnohymi pravniky ne prilis oblibena.
Duvodu muze byt hned nékolik, pocinaje kvalifikatnim problémem, pres zji$téni obsahu rozhodného
prava az po vyhradu verejného poradku. Ve struc¢nosti receno, nikdo neni prilis nadsen predstavou,
ze po nékdy ne zrovna lehkém urceni rozhodného prava bude jesté treba zjistit jeho obsah, coz muze
komplikovat jazykova bariéra (nemluvé o problematice zpétného a dalSiho odkazu) a celou tuto
namahu muze zhatit skutecnost, ze vysledek této snahy je neslucitelny s verejnym poradkem legis
fori.

Bohuzel primé tprava, jakozto alternativa k upravé kolizni, neupravuje zatim vSechny
soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem. Oblast prepravni smlouvy v mezinarodni preprave
nakladu je v soucasné dobé vybavena radou mezinarodnich umluv, které obsahuji primé normy. V
nékterych chvilich by se chtélo rici, Ze pokryti této problematiky primymi normami je témeér
kompletni. Cilem tohoto ¢lanku je ovsem ukdazat, ze tomu tak neni.

Bez kolizni upravy to zkratka stale nejde

Duvodu, pro¢ se bez kolizni Gpravy stéle neobejdeme, muzeme najit hned nékolik. Unifikace
predevsim neupravuje vSechny zplsoby prepravy, dale pak byvaji soubory primych norem doplnény
o normy kolizni, které mohou slouzit k urc¢eni rozhodného prava, podle jehoz norem se posoudi
otazky, na které v souboru primych norem nebylo pamatovano, pripadné se i pres snahu o vytvoreni
souboru primych norem pro tu kterou prepravu jevi nékdy vhodnéjsi, resit danou otdzku pomoci
metody kolizni.

Pokud jde o prvni z duvodu , potfebnosti” kolizni Gipravy, lze stru¢né rici, Ze kolizni Giprava se uplatni
predevsim v prepravé kombinované, pro kterou na mezindrodni Grovni stéle neexistuje platna
unifikace, dale pak v pripadech, kdy se jedna o prepravy unimodalni, avSak takoveé, které z néjakého
davodu nespadaji pod rozsah pouziti té které unifika¢ni umluvy (prikladem muze byt palubni néklad
podle Haagskych a Haagsko-Visbyskych pravidel v namorni preprave). V prepravé kombinované 1ze
nékdy pozorovat tendenci k rozsirovani aplikace mezinarodnich tmluv pro unimodalni prepravy i na
prepravy kombinované, tim spiSe, ze tyto imluvy nékteré pripady kombinované prepravy postihuji.
Bohuzel tyto snahy nevedou vétsinou k posileni pravni jistoty, spise naopak. I kdyz maji nékteri
praktici tendenci hledat ,dominantni” zplisob prepravy a podle néj urcit pouzitelnou imluvu,
kombinovand preprava predstavuje prepravu sui genesis, se specifickymi potfebami a riziky, které
nemuze umluva resici prepravu jednim druhem dopravniho prostedku postihnout[1].

Pokud jde o uréeni tzv. subsididrniho statutu, tak zde je naopak na misté urcitd zdrzenlivost s
pouzivanim koliznich norem. Pfimé normy jsou vysledkem unifikace, ktera ma za cil sjednotit hmotné
préavo pro urcitou skupinu pravnich vztaha. UnifikaCni snaze pak preci jen neprospivd, pokud pri
prvnim zavanu nejistoty budeme ihned hledat kolizni normu a povolavat k reSeni problému rozhodné
pravo. Proto se v tomto bodé primlouvam za postup, ktery nastinila B. Lieser, stejné jako R. Herber a
H. Piper, kteri doporucuji k tomuto problému pristupovat tak, ze nejprve je tfeba zkoumat, zda



nebyla dana otazka imluvou zamérné neupravena - jelikoz v mezich soukromého prava plati, ze co
neni zakazéano, je dovoleno. Pokud se vsak skutecné jedna o mezeru v pravni Uprave, doporucuji tito
autori resit ji nejdrive s pomoci nastroju obsazenych v imluvé samotné, tedy podle zasad, na kterych
umluva spociva, analogickou aplikaci jinych ustanoveni imluvy atp. [2].

Kde kolizni normy hledat?

Névstévnikum téchto stranek z rad odborné pravnické verejnosti neni asi tfeba rikat, ze kolizni
normy pro prepravni smlouvu jsou v sou¢asné dobé obsazeny predev$im v Narizeni Rim I a to
konkrétné v Cl. 5 odst. 1 této normy, kde se rika: ,V mire, ve které nebylo pravo rozhodné pro
smlouvu o prepraveé zbozi zvoleno podle ¢lanku 3, je pravem rozhodnym pro takové smlouvy pravo
zeme obvyklého bydlisté dopravce za predpokladu, Ze se misto prevzeti nebo misto doruceni nebo
obvyklé misto bydlisté odesilatele nachdzeji rovnéz v této zemi. Nejsou-li tyto pozadavky splneny,
pouzije se prdvo zemé, ve které se na zdkladé dohody smluvnich stran nachdzi misto doruceni.”

Zvlastni kolizni normu pro smlouvy o prepravé obsahoval i dnes jiz netc¢inny zakon ¢. 97/1963 Sb. o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS). Od 1.1.2014 vsak byl tento nahrazen
zédkonem ¢. 91/2012 Sbh. o mezindrodnim pravu soukromém (ZMPS 2014), ktery se jiz v dusledku
vzrustajiciho vyznamu evropskych unifikaci koliznich norem omezil na stru¢nou kolizni normu pro
vSechny smlouvy obecné, kterd je obsazena v § 87 odst. 1 a rika, ze ,smlouvy se ridi pravem stdtu, s
nimz smlouva nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo..."

Vzhledem k tomu, ze zde tedy méme dvé kolizni normy pro prepravni smlouvu, z nichz kazda se
nachazi v jiném predpise, bude tfeba se na chvili zastavit u vztahu téchto predpist. Patrné nebude
nutné na tomto misté dlouze rozebirat, Ze natizeni Rim I m4 aplikaéni prednost pted ZMPS 2014,
jelikoZ se jedna o narizeni, které je v Clenskych statech primo pouzitelné podle ustanoveni ¢l. 288
SFEU. Vyvstava pak otazka, zda je zde jesté néjaky prostor pro aplikaci kolizni normy pro prepravni
smlouvu podle ZMPS 2014, tim spie pokud si pfipomeneme, e natizeni Rim I obsahuje v ¢l. 2
pravidlo o své univerzalni pouzitelnosti a vede tedy rovnéz k aplikaci pravniho radu neclenského
statu, pokud na néj kolizni norma ukaze. Pro zodpovézeni této otazky je potreba si rici, zda maji tyto
kolizni normy stejny rozsah, tedy zda urcuji rozhodné pravo pro stejné vymezenou skupinu otazek.
Odlisné vymezeni rozsahu téchto koliznich norem je zde vice nez zrejmé, pricemz vymezeni
provedené v ZMPS 2014 je Sirsi. Pokud tedy vyvstane otdzka, ktera do rozsahu kolizni normy (nebo
koliznich norem) obsaZené v natizeni Rim I nebude spadat, dostane se ke slovu kolizni norma
obsazend v ZMPS 2014. Vzhledem k tomu, Ze kolizni norma obsaZena v natizeni Rim I bude pro
oblast prepravnich smluv pouzitelna na témér vSechny pripady, bude v nésledujicich pasazich
vénovana pozornost predevsim tomuto predpisu.

Pojem , kolizni norma“ podle nafizeni Rim I

Nez pristoupime k ur¢eni samotného rozsahu kolizni normy obsazené v nafizeni Rim I, je tfeba se
vyporadat s ustanovenim jeho ¢l. 25, které by nam mohlo ponékud zamotat hlavu. Tento ¢lanek
hovoti o tom, Ze Narizenim Rim I neni dotéeno pouZiti téch Umluv, ,, ... jejich? stranou je jeden nebo
vice ¢lenskych stdtt ke dni prijeti tohoto narizeni a které stanovi kolizni normy pro smluvni
zdvazkové vztahy.” Problém zde vyvstava, jak Ctenar asi tusi, s ohledem na jazykovy vyklad, kterym
dojdeme k tomu zavéru, ze dotCeny nejsou pouze unifikované soubory koliznich a nikoli primych
norem. Vzhledem k prednosti prava EU tak lze dojit k z&véru, Ze nafizeni Rim I bude mit prednost
pred unifikovanymi soubory primych norem. Toto uskali gramatického vykladu je vSak mozno do
urc¢ité miry prekonat vykladem historickym. Nafizeni Rim I totiZ vychazi z Rimské imluvy, ktera byla
v Clenskych statech (s vyjimkou Velké Britanie a Danska [3]) nahrazena pravé timto narizenim, které
z této imluvy do zna¢né miry vychazi. Problém, ktery je feSen v jiz zminéném ¢lanku 25 nafizeni Rim
I, fesila Rimska imluva ve svém ¢lanku 21. Tento ¢lanek Rimské amluvy se vztahoval na umluvy
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unifikujici jak kolizni, tak primé normy. Historicky vyklad vSak neni jediny, ktery mize nabidnout
urcité reseni. Oporu Ize hledat rovnéz ve Smlouvach, konkrétné ¢lanek 351 SFEU lze do jisté miry
vnimat jako vyraz nékterych zadsad mezinarodniho prava verejného jako je zadsada pacta sunt
servanda [4]. Na ¢l. 25 Narizeni Rim I je pak moZno pohliZet jako na konkretizaci tohoto principu v
sekundarnim pravu. Respektuje-li zésadu pacta sunt servanda primarni pravo, neni divod, aby jej
nerespektovalo pravo sekundarni. Pro ur¢eni okruhu otazek, které bude treba resit na zakladé
rozhodného prava, ke kterému nas dovede kolizni norma obsaZena v natrizeni Rim I, je tedy tfeba mit
predevsim na paméti, Zze do néj nebudou spadat ty otazky, které budou reSené mezinarodnimi
unifika¢nimi imluvami, které obsahuji primé (i kolizni) normy.

Pojem ,smlouva o piepravé” podle narizeni Rim I

Nez se pustime do vymezeni pojmu ,smlouvy o prepravé”, bude mozna dobré si pripomenout, ze
pojmy pouzité v unifikovanych normdach evropského mezinarodniho prava soukromého maji byt
vykladany autonomné a nikoli podle legis fori. Vymezeni pojmu ,smlouva o prepravé” (nebo téz
prepravni smlouva) pak neni problematické pouze v oblasti urceni rozsahu koliznich norem, ale i v
oblasti mezinarodnich unifikaci primych norem, které vétsinou stanovi, Ze se pouziji na , prepravni
smlouvu“ pro prepravu provedenou ur¢itym druhem dopravniho prostredku. Problémy vyvstavaji
predevsim s odliSenim prepravni smlouvy od prepravniho dokumentu, vymezeni prepravni smlouvy
ve vztahu ke smlouvé zasilatelské a urceni, zda 1ze pod pojem smlouvy o prepraveé radit téz smlouvy
charterové.

Ke vztahu smlouvy o prepravé a prepravniho dokumentu lze ve zkratce rici tolik, ze prepravni
dokument sdm neni prepravni smlouvou, ale pouze dokladem o jejim uzavreni a o jejim obsahu.
Nékdy nemusi byt prepravni dokument ani vydan, preprava je presto provadéna na zakladé uzaviené
prepravni smlouvy (jejiz uzavreni vétSinou ani nevyzaduje pisemnou formu). Jedinym prepravnim
dokumentem, ktery muze mit v této oblasti odliSné postaveni, je konosament (nalozny list). Zvlastni
postaveni konosamentu je dano predev$im moznosti disponovat se zbozim v prubéhu prepravy za
pomoci prevadéni konosamentu, ktery ma povahu cenného papiru. Osoba, na kterou je konosament
preveden, totiz nemusi mit absolutné ponéti o obsahu ujednani mezi dopravcem a odesilatelem,
rozhodujici jsou proto tdaje v konosamentu.

Problematické muze byt dale rovnéZ otézka, zda se smlouvou o prepravé ve smyslu nafizeni Rim I
rozumi i smlouvy charterové. V pripadé charterovych smluv jde o smlouvy najemni, pricemz najiman
je dopravni prostredek a to pochopitelné za tim ucelem, aby byl vyuzit k prepravé. Charterové
smlouvy maji svij pivod namorni prepravé a to dokonce jiz v dobé starovéku. V soucasné dobé
muzeme rozliSovat dvé hlavni kategorie téchto smluv: voyage charter a time charter. V pripadé
smluv na jednu cestu (voyage/trip charter) ndm pomuze vyklad historicky, jelikoz Rimské4 imluva, ze
které natizeni Rim I vychazi, povaZovala charterové smlouvy na jednu cestu za smlouvy o piepravé.
Dnes se k tomuto problému vyslovné vyjadiuje i bod 22 preambule k naiifzeni Rim I. Postaveni smluv,
které jsou sjednavany na urcity Casovy usek (time charter), vSak zustavalo dlouhou dobu sporné. K
této otazce se vsak jiz vyjadril SDEU a to sice ve véci C-133/08, kdyz judikoval, ze smlouva
cherterova se za smlouvu o prepraveé pro potreby urceni rozhodného prava povazuje v pripade, ze
hlavnim predmétem smlouvy neni poskytnuti dopravniho prostredku, ale provedeni prepravy. Zavisi
totiz na obsahu prepravni smlouvy, zda se zavazky pronajimatele tykaji pouze poskytnuti dopravniho
prostredku, nebo i prepravy jako takové.

Slozité byva rovnéz nalezeni hranice mezi prepravni smlouvou a smlouvou zasilatelskou. Ve
strucnosti Ize rici, Ze rozdil mezi obéma smlouvami tkvi predevsim v tom, k Cemu se zavazuje
dopravce a k ¢emu zasilatel. Prepravni smlouvou (pro potreby tohoto ¢lanku uvazujme pouze
smlouvu o prepraveé nakladu) se zavazuje dopravce odesilateli, Ze pro néj prepravi ndklad, mezi
dvéma misty, zatimco smlouvou zasilatelskou se zavazuje zasilatel prikazci, ze pro néj obstara



(vhodnou) prepravu. Tato jednoducha hranice se vSak v praxi snadno stira. Je totiz treba mit na
paméti, Ze zasilatel muze provést tzv. samovstup. Jedna se o situaci, kdy zasilatel sim prepravu
provede, namisto toho, aby ji ,jen” obstaral. VétSina evropskych pravnich uprav tuto moznost
pripousti, v CR v soudasnosti G¢inny ob¢ansky zakonik neni vyjimkou (§ 2474). Stejné tak je ale
bézné pripustné, aby dopravce sam prepravu neprovadél, ale aby provedenim jeji Casti, nebo
provedenim prepravy celé poveéril tzv. poddopravce. V praxi pak dochazi k tomu, Ze v pripadé skody
na prepravovaném nakladu pri preprave, kterou provadeél subjekt odliSny od dopravce smluvniho
(tedy preprava za pomoci poddopravce), se dopravce smluvni haji tim, ze byl , pouze” zasilatelem,
prepravu na ucet zalujici strany obstaral a jeho tloha tim tedy skoncila, neni tudiz pasivné
legitimovan - pasivni legitimace je na strané dopravce, ktery piepravu provedl. Zalobce se pak snaZi
prokdzat, Ze jim uzavrena smlouva byla smlouvou prepravni a nikoli smlouvou zasilatelskou.

Problém odliSeni smlouvy prepravni od smlouvy zasilatelské se potom v mezinarodni prepravé tyka
jak oblasti unifika¢nich soubort primych norem tak i vymezeni rozsahu koliznich norem. Otéazkou,
zda je zasilatelsk4 smlouva optikou nafizeni Rim I smlouvou o prepravé, se musel nedavno zabyvat i
SDEU a to konkrétné ve véci C - 305/13. SDEU zde mj. odkazal na vysSe citovany rozsudek ve véci C -
dopadat na smlouvy, jejichz hlavnim predmétem je pravé preprava (premisténi) zbozi. Predmétem
smlouvy zasilatelské je vSak obstarani prepravy a nikoli jeji provedeni a obecné tedy smlouvu
zasilatelskou za smlouvu o pfepravé ve smyslu narizeni Rim I povaZovat nelze. Za urcitych okolnosti
se vSak muze ukézat, ze hlavnim predmétem smlouvy je premisténi zbozi jako takové. Voditkem by
nam v takovém pripadé mél byt ucel smluvniho vztahu, skutecné poskytnuté plnéni jakoz i vSechny
zavazky smluvni strany, kterd méla poskytnout plnéni pro smlouvu priznacné. Vyjde-li z tohoto
posouzeni jako hlavni predmét posuzované smlouvy preprava zbozi, je tfeba urcit rozhodné pravo na
zakladé koliznich norem pro prepravni smlouvu.

Zbyva dodat, Ze z ¢eské judikatury plyne, zZe ozna¢enim smluvniho typu v podani nebude soud vazan
(tedy zda smluvni vztah v podéani ozna¢ime za smlouvu zasilatelskou nebo za smlouvu prepravni),
jelikoZ se jedna o pravni posouzeni. Podstatny bude obsah dané smlouvy - tedy povaha sjednanych
préav a zavazku smluvnich stran [5].

Par slov zavérem

Je treba na zavér pripomenout, ze unifikace koliznich norem je rovnéz prispévkem k préavni jistote,
jelikoz odstranuje rozdilné rozsahy i navazani koliznich norem v jednotlivych statech. I kdyz neni
tento prispévek k pravni jistoté stejny jako v pripadé unifikace norem primych, svému ucelu muze
slouzit dobre. Mnohem lépe, nez prehnané extenzivni vyklad primych norem a jejich pouziti v
situacich, pro které nebyly zamysleny. V pripadé koliznich norem pro prepravni smlouvu obsazenych
v natizeni Rim I 1ze potom fici, Ze vétsina bodd, které mohly vyvolavat otazniky, jiZ byla judikaturou
SDEU vysvétlena.

JUDr. Jiri Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.

[1] Na druhou stranu neni potreba zvlastni upravy kombinované prepravy jednotné nazirana ani ve
vnitrostatnim zakonodarstvi evropskych stata.
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