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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Koluzni duvod vazby

Trestni rad, z.¢. 141/1961 Sb. (dale jen tr. rad) v ustanoveni § 67 uvadi tri druhy vazebnich duvodd.
Jedna se o vazebni davod dle § 67 pism. a) tr. fadu[1], tedy duvod vazby utékové, § 67 pism. c) tr.
radu[2], tedy davod vazby predstizné a konecné téma mého dnesniho Clanku tedy davod vazby
koluzni obsazeny v ustanoveni § 67 pism. b) tr. fddu. Koluzni divod vazby, ostatné jak i ostatni
duvody vazby, jsou ustanoveni podrobovana velmi Casto kritice ze strany obhajoby, pokud jde o
extenzivni vyklad organy Cinnymi v trestnim rizeni. Proto opakované se k této otdzce vyjadruje jak
Nejvy$si soud CR, tak Ustavni soud, byt nékdy mam z praxe pocit, Ze zavéry nevyssich soudnich
instanci nejsou u soudu niz$ich stupna spravné vnimany Ci interpretovany. Svym ¢lankem bych chtél
prispét se svym nazorem na danou problematiku.

Vazbu je mozné pojimat jako institut trestniho rizeni, s jehoz pouzitim je obvinény na zadkladé
rozhodnuti opravnéného organu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se
trestnimu stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval, marit nebo ztézovat objasnéni véci
nepripustnym pusobenim na prameny dukazt nebo pokracovat v trestné ¢innosti.[3] Dle ndzoru
Ustavniho soudu vazba predstavuje nezbytné omezeni osobni svobody, u néhoZ rovnéz plati princip
presumpce neviny, omezeni, jez umoziuje organtum ¢innym v trestnim rizeni uskutecnéni a ukonceni
tohoto fizeni (nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 271/96).

Kromé existence jednoho ¢i vice vazebnich diivodi je nutné pri vzeti do vazby splnit dal$i obecné
podminky. Tyto podminky vyplyvaji se znéni ust. § 67 a § 68 tr. radu a je mozné je vymezit takto:

1. Podminka zahdjeného trestni stihéni (§ 68 odst. 1 tr. radu).

2. Existence jednoho ¢i vice vazebnich duvodu (§ 67 tr. radu).

3. Existence skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl
spachan, méa vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zrejmé duvody k podezreni, Ze tento trestny ¢in
spachal obvinény (§ 67 tr. radu).

4. Existence skutecnosti, kdy s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost trestného ¢inu,
pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani icelu vazby dosahnout jinym opatrenim (§ 67 tr. radu).
5. Neexistence okolnosti vylucujici vzeti do vazby (§ 68 odst. 2-4 tr. radu).

Duvody vazby (§ 67 tr. radu) tvori vlastni, fakticky hmotnépravni, skutkovou podstatu zakladajici
procesni odpovédnost obvinéného za urcité jednani, které je popséno v jednotlivych divodech vazby
uvedenych v citovaném ustanoveni.[4]

Koluzni duvod vazby dle § 67 pism. b) tr. fadu je definovan jednak navétim (spole¢nym pro vSechny
vazebni davody), Ze obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jedndni nebo dalsich
konkrétnich skutec¢nosti vyplyvd diivodnd obava, samotnym vazebnim divodem, tedy Ze bude ptsobit
na dosud nevyslechnuté svedky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani skutecnosti
zdvaznych pro trestni stihdni a dale dovétkem (opét spole¢nym pro vSechny vazebni divody) a dosud
zjisténé skutecnosti nasvedcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihdni, byl spdchdn,
md vSechny znaky trestného cinu, jsou zriejmé diivody k podezreni, Ze tento trestny ¢in spdchal
obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost trestného cinu, pro ktery je stihdn,
nelze v dobé rozhodovdni tcelu vazby dosahnout jinym opatrenim.
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V tomto Clanku, s ohledem na jeho rozsah i zaméreni, se budu zajimat toliko samotnym vazebnim
divodem, jak byl vymezen ve vySe uvedeném odstavci. Vazebni diivod dle § 67 pism. b) tr. fadu,
davod vazby ,koluzni“ spocivéa v tom, Ze z jedndni obvinéného nebo dalsich konkrétnich skutecnosti
vyplyvd obava, Ze obvinény bude piisobit na doposud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak marit objasnovdni skutecnosti zdvaznych pro trestni stihdani. Predmétny duvod je vymezen
alternativné, kdy spociva divodna obava v tom, Ze obvinény:

* bude plsobit na doposud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné,
* jinak marit objasnovani skutec¢nosti zavaznych pro trestni stthani.

Pusobenim na svédky nebo spoluobvinéné se rozumi zédkonem nepripusténé primé (osobné
obvinénym) nebo zprostredkované (jinou osobou) ovliviiovani svédkl s motivem marit objasnovéani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni, napr. premlouvani svédku nebo spoluobvinénych, aby
nevypovidali pravdu, vzajemna dohoda se svédky nebo spoluobvinénymi o tom, co budou v rozporu
se skutecnosti vypovidat, podplaceni svédkli nebo spoluobvinénych ¢i vyhrozovani svédkiim nebo
spoluobvinénym za stejnym tcelem atd.[5]

Jinym marenim objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani je napr. zakonem
nepripusténé pusobeni na znalce, padélani, pozménovani, niceni nebo ukryvani listinnych ¢i vécnych
dukazu atd. Za tento duvod koluzni vazby je povazovano i pusobeni na osobu dosud nepredvolanou
organem Cinnym v trestnim rizeni, ktera vnimala svymi smysly (vidéla, slySela atd.) skutkové
okolnosti dulezité z hlediska posouzeni konkrétniho trestniho pripadu, u niZ je z tohoto davodu
oduvodnény predpoklad, Ze bude vyslychana organem Cinnym v trestnim rizeni, at jiz jako budouci
svédek nebo spoluobvinény. Lze tedy shledat koluzni duvod vazby u obvinéného i tehdy, kdyz je zde
konkrétnimi skute¢nostmi oduvodnéna obava, Ze obvinény bude plsobit na takovou osobu, byt dosud
neztotoznénou, po které je vyhlaseno patrani, a ktera proto nemohla byt dosud predvolana jako
sveédek nebo ji nemohlo byt dosud sdéleno obvinéni.[6]

Zasadni otazkou pravni praxe je, zda pro predmétny vazebni duvod postaci toliko existence doposud
procesné nevyslechnutych svédku ¢i spoluobzalovanych, ¢i zda k této situaci musi je$té pristoupit
dalsi prvek, spocivajici v tom, Ze obvinény na né bude pusobit. Tedy zda postaci samotné existence
téchto osob (a skutecnost, ze nebyly vyslechnuti procesné pouzitelnym zpusobem), nebo zda musi
jesté aktivné na tyto osoby pusobit. Judikatura, predevsim ustavniho soudu v tomto sméru se kloni k
zévéru, ze musi byt zjiStény konkrétni skutecnosti oduvodnujici obavu, ze obvinény bude
ovliviiovat svédky nebo jinak marit objasnovani skutecnosti zadvaznych pro trestni rizeni. Koluzni
vazebni divod nemuze byt dan jen tim, Ze je v ramci vySetrovani nutno jesté provést radu dikazu
nebo Ze obvinény vypovidal rozdilné od zjisténych skuteénosti, nybrz pouze tim, ze existuji konkrétni
skutecnosti odivodnujici obavu, ze obvinény bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani skutec¢nosti zavaznych pro trestni stihani.[7] Rozhodnuti
Ustavniho soudu US 104/2006-n. pak jde jesté déle, kdy dospiva k zavéru, Ze diivodnost této obavy
musi byt zaloZzena bud jednanim obvinéného, nebo dalSimi konkrétnimi skutecnostmi.

Jaké to tedy tyto ,konkrétni skutec¢nosti odiivodiujici obavu“ mohou byt? Sdmal ve svém
komentari k trestnimu radu mimo jiné zminuje, ze musi byt spojeny s predpokladanou aktivni
c¢innosti obvinéného smérujici napr. k mareni skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani. Proto
nemuze byt koluznim divodem vazby jen uré¢itd dukazni situace (napr. existujici rozpory ve
svédeckych vypovédich, pocatek vySetrovani, kdy jesté nejsou opatreny dulezité dikazy, slozitost
dokazovani apod.), ale musi zde byt konkrétni skutecnosti, jez vSak nemusi vyplyvat jen z jednéni
samotného obvinéného, nasvédcujici obave, ze obvinény ma koluzni zdméry (napr. ze hodla znicit
kompromitujici doklady nebo se chysta poslat anebo jiz poslal dopis svédkovi s vyzvou, aby krivé
vypovidal, ¢i chce nabidnout uplatek znalci atd.)[8] Pri rozhodovani o vazbé neni realné se
domnivat, Ze miZe byt naplnén pozadavek jistoty ,konkrétnich skute¢nosti”, které opodstatiuji



vazebni duvody, coz by ostatné bylo v rozporu s jazykovym vykladem ,oduvodiiuje obavu“a bylo by to
v rozporu i se zékladnim obsahem vazby, ktery spo¢iva jak vyplyva z rozhodovani Ustavniho
soudu,[9] ve vymezeni ustavné akceptovatelnych divoda omezeni osobni svobody obvinéného, resp.
obzalovaného, s cilem znemoznit zmareni nebo ztizeni dosazeni uc¢elu trestniho rizeni. Pozadavek
jistoty ,konkrétnich skutecnosti”, které opodstatinuji vazebni duvody nemusi byt naplnén. V
na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné, protoze by se jiz zpravidla nepodarilo takovému
jednani zabranit a pravé takovému jednéni mé vazby zabranit. Ponékud jiz za hranici pozadovaného
Ustavnim soudem je jedno starsi, pomérné ¢asto publikované, rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 3 To 891/96, ktery dospél k zavéru, Zze divody koluzni vazby nejsou od
pocatku dény, jestlize nebyly zjiStény skutecnosti, které by nasvédcovaly koluznimu zameéru
obvinéného a z provedenych dukazi nevyplyvaji ani jiné skutecnosti, které by takovému zdmeéru
nasvédcovaly. To plati tim spiSe, jestlize obvinény jiz mél moznost dopustit se koluzniho jednani a
nelze mit za prokdzané, ze se této moznosti pokusil vyuzit. S tak extenzivnim vykladem se vsak jiz
autor neztotoznuje, nicméné je nutné pripustit, Ze predmétné rozhodnuti je poplatné dobé kdy bylo
vyhlaseno.

Abychom se vratili k otdzce ,konkrétnich skutec¢nosti“ a rozhodovani Ustavniho soudu pak opétovné
poukaZi na rozhodnuti US 104/2006-n., kdy Ustavni soud konstatuje, Ze obsahovym naplnénim
pojmu ,konkrétni skute¢nosti“ ve smyslu § 67 tr. radu je nutno rozumét konkrétni argumentaci
ohledné povahy dukazu, které je nutno provést, jakoz i analyzu okolnosti, jez svéd¢i pro moznost
pusobeni na nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné, nebo jiné mareni objasnovani skute¢nosti
zavaznych pro trestni stihani ze strany obvinéného. Pouhé domnénky a obavy pritom pro ulozeni
vazby nepostacuji.[10] Z rozhodnuti Ustavniho soudu IV.US 257/2000 vyplyva, Ze k pozadavku, aby
obavu z koluze odivodiovaly skutec¢nosti, z nichz plyne predpoklad aktivniho jednani obvinéného
dokladajiciho existenci koluzniho zdméru. Skutecnost, Ze je duleZity spoluobvinény na tGtéku, sama o
sobé koluzni zamér obvinéného nedoklada, a to ani tehdy jedné-li se 0 manzela. V opac¢ném pripadé
by se ve stejné procesni situaci, v jinych trestnich rizenich, jen vzhledem k pribuzenskému poméru
spoluobvinénych dovozovala koluzni vazba automaticky, v rozporu s navétim § 67 odst. 1 trestniho
radu.

»Konkrétni skute¢nosti“ je nutné zkoumat i ve vztahu k otdzce zda je dokaze obvinény kontaktovat
(napt. vi, kde bydli, ma nebo dokéze ziskat tel. kontakt, vi, kde svédci pracuji, kde obycejné chodji,
zna nékoho, kdo mu tyto informace muze poskytnout) a v pripadé, ze je dokaze kontaktovat, zda
takovy svédek by mohl byt obvinénym presvédcen k nepravdivé vypoveédi. Napriklad pokud obvinény
disponuje nad svédkem fyzickou prevahou, je zde vékovy rozdil, ¢i naopak se u svédka jedna o osobu
vyssiho véku, obvinény je nadrizeny svédka v praci, jeho obchodni partner, ¢i spolupracovnik atd.
Davody, pro které svédek v dusledku pusobeni obvinéného soudu nesdéli pravdivé informace, mohou
byt rizné, muze jit o fyzické zastraseni, ale i poskytnuti vyhody atd.

Je tedy mozné uzavrit, ze pokud jde o divodnou obavu, tato musi byt u vazebniho davodu dle § 67
pism. b) tr. rddu podlozena, konkrétnimi skute¢nostmi nebo aktivnim jednanim obvinéného.
Taxativné, ale ani demonstrativné neni mozné tyto konkrétni skutec¢nosti vymezit, pravé proto to jsou
Lkonkrétni” skutecnosti, a tudiz vzdy zavisi na posouzeni konkrétni situace, konkrétni véci v
konkrétnim pripadé a case. Judikatura stejné jako teorie se snazi ,konkrétni skutecnosti” v pripadé
vazebniho duvodu vazby koluzni vymezit i negativné, tedy jaké jedndni nenapliiuje vazebni duvod dle
§ 67 pis. b) tr. rddu. V tomto sméru autor predevsim poukazuje na otdzku zduvodnéni vazebniho
davodu vazby koluzni:

* potrebou vyslechu jen obecné vymezeného okruhu svédku,
* pokud obvinény odmitl vypovidat.



Ustavni soud dospél k zavéru rozhodnutim US 19/2003-n, e obecné soudy nemohou zakladat
duvod koluzni vazby na prosté potrebé provedeni vyslechu toliko neurcité vymezeného
okruhu svédku, kdy vSak tuto argumentaci soud pouzil na pripad, kdy $lo o pripadné dalsi trestné
¢innosti stézovatele, pro niz mu nebylo sdéleno obvinéni. Obecné je tedy nutné dospét k zavéru, ze je
na misté vzdy sveédky konkretizovat. Nékdy neni mozné sveédky konkretizovat jmény, jelikoz nebyli
jesté ustanoveni, nicméné je nutné je konkretizovat alespon néjakym zpusobem.[11]

Druhym negativnim vymezenim konkrétnich skutecnosti jak jej vnima soucasna pravni teorie i praxe
je situace, kdy obvinény odmitne vypovidat. Dle shodného presvédceni judikatury (R 39/68) i
doktriny (P. Sdmal, V. Krél, J. Baxa, F. Pury, Trestni f4d Komentaf. Praha 1995, s. 265) za mateni ve
smyslu § 67 pism. b) tr. rddu nelze nikdy povazovat uplathovani zakonnych prav obvinéného na
obhajobu, napr. odmitnuti vypovidat, popirani viny nebo i uvadéni nepravdivych okolnosti. V téchto
pripadech ani obvinény nepusobi na osoby ¢i véci, coz je podminkou koluzni vazby. Podle ¢l. 14 odst.
3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech nikdo nesmi byt nucen priznat
vinu. Dle § 92 odst. 1 a § 164 odst. 3 tr. fadu obvinény nesmi byt Zzadnym zpusobem donucovan k
doznéni, Cehoz dusledkem je i skute¢nost, ze za pripadnou nepravdivou vypovéd nemuze byt trestné
odpovédny. Dle ¢l. 40 odst. 4 Listiny obvinény mé pak pravo odeprit vypoved, pricemz tohoto prava
nesmi byt Zddnym zptisobem zbaven. Jak Ustavni soud jiz konstatoval ve véci sp. zn. ITI. US 148/97,
za mareni nebo ztizeni dosazeni Gcelu trestniho rizeni, jez muze odavodinovat rozhodnuti o vazbé,
nelze tudiz nikdy povazovat jednani, které je soucasti prava obvinéného, resp. obzalovaného, na
obhajobu. Mezi né patfi i odepreni vypovédi. Uvaleni vazby v dusledku odepreni vypovédi
obvinéného, v ¢emz je soudem spatrovan divod koluzni vazby, nutno proto povazovat jednak za
donucovani obvinéného priznat vinu, a tudiz za poruseni ¢l. 14 odst. 1 pism. g) Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech, za omezeni prava na obhajobu dle Cl. 40 odst. 3, 4 Listiny, jakoz
i za postup, ve kterém absentuje zakonné a ustavné konformni zdivodnéni vazby ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Listiny, ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Ustavy a ve smyslu § 67 pism. b) tr. radu.[12]

Pokud tedy shrneme celé téma ¢lanku, pak vyuziti vazebniho diivodu dle § 67 pism. b) tr. fadu,
neprichazi v ivahu automaticky pokud doposud procesné pouzitelnym zplisobem nejsou vyslechnuti
vSichni svédci, nebo pokud obvinény odmitl vypovidat, coz je bohuzel bézna praxe. Bude nutné
zkoumat tento vazebni divod podrobnéji, zabyvat se konkrétnimi skute¢nostmi, tak jak byli
pozitivné, ale i negativné vymezeny vySe a az poté bude mozné dospét k zavéru, ze vazebni divod
vazby koluzni je dan. Je jasné, Ze tento vyklad bude klast zvySené naroky na organy ¢inné v trestnim
rizeni, predevsim policejni organ, ktery Casto v pripadé navrhu na vzeti do vazby pracuje ve znacném
casovém presu nicméné s ohledem na rozhodovani istavniho soudu jiny posup neni mozny. Vzeti do
clovéka, potazmo obvinéného - kontrola korespondence, navstévy za tcasti organu Cinnych v
trestnim rizeni). Je tedy nutné, kazdé rozhodnuti bylo prezkoumatelnym zpusobem odavodnéno, z
jakych duvodu prevysSuje zdjem na objasnovani trestného ¢inu zdjem na svobodé jednotlivce.[13]

JUDr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé
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DalSi clanky:

 Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich duvodu

 Trestnépravni odpovédnost ¢lent zastupitelstva pri naklddani s nepotfebnym majetkem
o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domécimu nésili

* Podminecné propusténi po novele trestniho zékoniku

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani

e Trestné ¢iny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisu
 Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti
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