19. 4. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kombinovana preprava podle cl. 2 CMR
prekvapive jako ozehavé téma pred NejvyssSim
soudem

Umluva o pfepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR, u nés publikovana pod
11/1975 Sb.) tak jako jiné umluvy unifikujici primé normy pro prepravni smlouvy v mezinarodni
nakladni preprave [1], upravuje primarné prepravu unimodalni - v tomto pripadé silnicni. Stejné
vsak jako jiné unifika¢ni umluvy v této oblasti obsahuje doplnkovou tpravu pro nékteré prepravy
kombinované, konkrétné je tato iprava provedena v ¢l. 2 CMR. Vyklad tohoto Clanku pred soudy
Ceské republiky je vSak ponékud svérazny, i kdyZ se toto ustanoveni povét$inou jevi jako
bezproblémové. Duvodem jsou odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu (déle jen ,NS*), kterd se
aplikaci ¢l. 2 CMR v poslednich letech zabyvala [2].

Podstata sporu

Ve starsi véci projednavané NS pod sp. zn. 32 Cdo 2812/2018 je treba za tcelem zjisténi skutkového
stavu nahlédnout do usneseni NS ve véci sp. zn. 32 Cdo 1829/2015, v némz se NS touto véci zabyval
rovnéz. Z uvedeného starsiho usneseni vyplynulo, ,Ze tic¢astnici rizeni mezi sebou uzavreli smlouvu o
letecké prepravé zdsilky MP4 prehrdvaci z mista odesldni ze sidla Zalobce v Praze do mista urceni v
Londyné. Smlouva zahrnovala prepravni podminky zalované, které v ¢lanku 4 bod b) druhd odrdzka
obsahuji ujedndni o tom, Ze jde o smlouvu o letecké prepravé zbozi. Ndsledné v c¢ldnku 12
prepravnich podminek je rozsah odpovednosti pro leteckou prepravu vymezen s odkazem na
Montrealskou tmluvu.” Pouziti Montrealské imluvy[3] na dany pripad vSak NS v uvedeném usneseni
vyloucil. Ve svém novéjsim usneseni v téze véci pak NS uvedl, ze ,v rdmci silnicni prepravy nedoslo
k prekroceni hranic dvou statii, nebot nejprve byla zdsilka prepravovdna v ramci Ceské
republiky a nasledné pouze na tizemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska. Odvolaci soud proto sprdvné uzavrel, Ze neni naplnéno ustanoveni ¢ldnku 1 odst. 1 Umluvy
CMR a tato umluva se na dany vztah neaplikuje.”

V nedédvném sporu se pak jednalo o aplikaci tmluvy CMR na skutkové podobny pripad (¢i pripady).
Uzavreny zde byly dvé prepravni smlouvy pro mezindrodni prepravy: ,1) ze dne 17. 3. 2016, kdy
zbozi bylo nalozeno v Koliné, ndkladnim automobilem odvezeno na letisté do Mosnova, odtud letecky
prepraveno do Prahy, poté letecky prepraveno do Stockholmu a nakonec z tohoto mésta opét
ndkladnim automobilem prepraveno do mésta Sédertdlje, a 2) ze dne 18. 3. 2016, kdy bylo zbozi
nalozeno v Koliné, odvezeno ndkladnim automobilem do Hradce Kralové, odtud letecky prepraveno
do Stockholmu a z tohoto mésta opét ndkladnim automobilem prepraveno do Sédertdlje.” [4]
Aplikace umluvy CMR byla podstatnd, jelikoz pokud by se tato imluva pouzila, narok mohl byt podle
jejiho ustanoveni v ¢l. 32 promlcen.

Podle nazoru NS vSak imluva CMR ani na tuto prepravu nejspise nedopadd, kdyz tento soud uved],
ze: ,V pomérech nynéjsi véci, ve které silni¢ni ndkladni preprava mezindrodni rozmér ve vyse
uvedeném smyslu postrddala, nebot podle soudem prvniho stupné zjistéeného skutkového stavu doslo
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k silni¢ni prepravé z Kolina do Mosnova (tj. uvniti* CR), z Kolina do Hradce Krdlové (tj. uvniti CR) a
samostatné ze Stockholmu do Sédertdlje (tj. uvnitr Svédska), tak vyse zminéné zdvéry znamenaji, Ze
odvolaci soud pochybil, pokud uzavrel, Ze soud prvniho stupné ndrok Zalobkyné spravné posoudil
podle Umluvy CMR. Prdvé absence prekro¢eni hranic pri mezindrodni nakladni silniéni
prepravé vylu¢uje moZnost na dany vztah ucastnikit Umluvu CMR aplikovat.” [5] Jinymi slovy
NS vylou¢il aplikaci tmluvy CMR na uvedenou prepravu, jelikoz zasilka na silnicnim vozidle
nepresla statni hranici. Nezbytnost prekroceni statni hranice pak dovozoval NS jednak z ustanoveni
Cl. 1 odst. 1 CMR, déle pak ze zahranicni judikatury, kterou citoval prostrednictvim ceské odborné
literatury[6].

Aplikace umluvy CMR dle jejiho ¢l. 1 odst. 1

Jakkoliv se to muze zdat prekvapivé, otdzka aplikace imluvy CMR podle jejiho prvniho ustanoveni
skryva urcitd uskali, nicméné spravny vyklad tohoto ustanoveni je nezbytny, pokud ma byt spravné
vyloZen i ¢l. 2 této imluvy. Clanek 1 odst. 1 CMR konkrétné tiké4: ,Tato Umluva se vztahuje na
kazdou smlouvu o preprave zdsilek za uplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto prevzeti zdsilky a
predpokladané misto jejiho doddni, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou ruznych stdtech, z
nichZ alespori jeden je smluvnim stdtem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé
bydlisté a statni prislusnost stran.”

Prvnim z problematickych bodu aplikace ¢l. 1 odst. 1 CMR je tendence aplikovat tuto imluvu na
prepravu (samotny proces premisténi zasilky) a nikoli na prepravni smlouvu (zavazkovy vztah
sjednany stranami), jakkoliv z vySe uvedeného vyplyva, ze prubéh prepravy neni pro aplikaci CMR
rozhodujici. Autor pripousti, Ze v mluvném projevu se Casto tohoto zjednoduseni dopousti také (rfada
odborniki prednasejicich tuto problematiku pristupuje k tomuto zjednodus$eni v zajmu plynulosti
projevu rovnéz). Stejné tak je treba si rici, ze soudy obvykle nezkoumaji, zda byla preprava silni¢nim
vozidlem sjedndana, predevsim v situaci, kdy zasilka byla silniénim vozidlem prepravovana a zadna ze
stran nenamitd, Ze preprava byla co do dopravniho prostredku provedena v rozporu s prepravni
smlouvou. Podstatné je vSak pro aplikaci CMR vzdy to, co bylo stranami prepravni smlouvy sjednano,
nikoli to, jak preprava probihala, jelikoz jak byla preprava sjednéna, védi strany prepravni smlouvy
v dobé jejiho uzavreni (pomineme nyni skutecnost, ze ex post vidi strany smlouvy jeji obsah ¢asto
odli$né), a obé maji obvykle moznost toto néjakym zptuisobem ovlivnit, zatimco pri kladeni durazu na
prubéh prepravy by dopravce de facto mohl jednostranné dle svého uvazeni ménit prepravni
smlouvu a tim i odpovédnostni rezim, coz rozhodne neni stav, ktery by byl Zadouci.

Pro aplikaci tmluvy CMR podle jejiho Cl. 1 odst. 1 pak tedy neni rozhodné, zda zasilka presla hranici
nebo nikoliv (fakticky stav), podstatné je, Zze méla byt predana prijemci v jiném staté. Tuto
skute¢nost naznacuje zretelné jiz sama umluva, kdyz uvadi, ze diraz ma byt kladen na
»predpokldadané misto doddni”, jak je uvedeno ve smlouvé. Vyse uvedena konstrukce ma pak jasné
disledky. Skoda na zésilce, ktera neptesla hranici, jelikoZ byla jesté ve staté odeslani zni¢ena (pti
dopravni nehodé) nebo odcizena, bude spadat pod rezim imluvy CMR (bude-li prepravni smlouva
spliiovat podminky uvedené v Cl. 1 odst. 1 CMR) a to dokonce i v pripadé, kdy vozidlo od nakladky
neurazilo jesté ani metr. Naopak pokud si dopravce zkrati prepravu pres izemi druhého statu (napr.
silni¢ni preprava mezi dvéma misty na Moravé pres Makovsky priasmyk, kde silnice vede asi kilometr
pres uzemi Slovenska), ale podle smlouvy pujde o prepravu vnitrostatni (misto odeslani a
predpokladdané misto dod4ni budou leZet obé na tizemi Ceské republiky), nebude spadat pod umluvu
CMR, i kdyz vozidlo se zasilkou hranice prekro¢i hned dvakrat (aplikaci nékterych ustanoveni
umluvy CMR na vnitrostatni prepravy na zakladeé § 9a zakona 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé
ponechejme pro zjednoduseni a nesouvislost s feSenym problémem stranou). Duvod, pro¢ k takovéto
konstrukci tvurci imluvy pristoupili, je jednoduchy, odpadé problém se zjiStovanim prubéhu
prepravy (kde ma dopravce v podstaté vSechny informace, zatimco odesilatel nebo prijemce témér
zadné) a potreba presné lokalizace mista vzniku skody, coz posiluje pravni jistotu stran prepravni
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smlouvy, pripadné osoby opravnéné uplatiovat u dopravce ndhradu Skody. Ad absurdum bychom
v opa¢ném pripadé u kradezZe zasilky zjistovali, zda tato byla odcizena je$té na tzemi CR, nebo aZ
v zahranici.

V souvislosti s uvedenymi rozhodnutimi NS a analyzou aplika¢niho rozsahu ¢l. 1 odst. 1 CMR se pak
jevi jesté podstatné odpovédét si na nékolik otazek: Co to je ,smlouva o prepravée zasilek” (Ci spiSe
zasilky, jelikoz rozhodna znéni pouzivaji pojmu ,zbozi“, angl. ,goods”, namisto pojmu ,zasilka“, ¢imz
odkazuji nikoli ke kupni smlouvé, ale k tomu, Ze se jedna o nakladni prepravu)? A kolik prepravnich
smluv mam v ramci daného obchodniho pripadu?

Umluva sama nedefinuje, co to je ,smlouva o piepravé zésilek”. Jakkoliv je s ohledem na unifika¢ni
charakter této imluvy treba vykladat tento pojem autonomné, lze pro ilustraci vyuzit definici
smlouvy o preprave véci podle § 2555 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen
,OZ"), jehoz uprava se v tomto podstatné nelisi od pohledu jinych pravnich radu a podle néjz plati,
ze: ,Smlouvou o prepraveé véci se dopravce zavazuje odesilateli, Ze prepravi véc jako zdsilku z mista
odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci prepravné.” Kazda prepravni
smlouva je tedy urcena dvéma konkrétnimi stranami z nichz jedna zada zasilku prepravit (odesilatel)
a druha se zavazuje, ze tak ucini (dopravce). Mezi stranami smlouvy je specifikovana zasilka (jaka
véc se ma tedy prepravovat) a je dosazena shoda na tom, odkud kam ma byt zasilka dopravena tedy
kde ma byt dopravcem prevzata a kde ma byt prijemci dodana (jaky vykon co do premisténi se tedy
po dopravci pozaduje). Pro uplnost ma jit o ¢innost Uplatnou.

Dodénim zasilky se pak mysli jeji dodani urCenému prijemci, kdy timto dvoustrannym pravnim
jednanim preprava konc¢i a dopravce svij zdvazek premistit zasilku mezi dvéma body splnil (ze
preprava muze skoncit i jinymi ukony postavenymi naroven dodani, ponechejme v zdjmu
zjednodusSeni stranou, v podrobnostech srov. ¢l. 16 odst. 2 CMR). Dodanim zbozi neni jakakoliv
dispozice se zasilkou v prubéhu prepravy, kdy se tato dostane z jakéhokoliv divodu mimo sféru
,puvodniho” dopravce a naopak se dostane do drzeni treti osoby. Priklady, kdy se tak stane, mohou
byt administrativniho charakteru (vyrizeni celnich formalit etc.) stejné jako charakteru provozniho,
zde jde typicky o predani zboZi jiné osobé v ramci samotného prepravniho procesu. Typicky pujde o
predani naslednému dopravci (k prepravé jsou spolecné zavazani dva dopravci a vice, kteri si zasilku
predavaji a odpovidaji za celou prepravu) nebo vykonnému dopravci (smluvni dopravce, ktery za
prepravu odpovida, preda zasilku jinému dopravci, ktery je jeho subdodavatelem, aby prepravu zcela
nebo z ¢asti vykonal). Predavani zasilky mezi riznymi subjekty GCastnicimi se prepravniho procesu
neni dodanim zasilky[7].

Pokud tedy vyjdeme z vySe uvedeného, muzeme teoreticky urcit, kolik méme v uvedenych pripadech,
o nichz NS rozhodoval, prepravnich smluv. V uvedeném pripadé lze ucinit zavér, zZe je zde jedna
prepravni smlouva. Zavér o jedné prepravni smlouvé vychdazi z toho, ze z obou rozsudku lze dovodit,
7e preprava byla sjednéna jako jeden vykon z Ceské republiky do Velké Briténie ¢i Svédska tykajici
se tychz stran a téze zasilky. Pak ovSem neni spravny zavér NS o tom, ze misto prevzeti a misto
dodéni zasilky nelezi ve dvou ruznych statech, kdyz opak je zcela evidentni, priCemz opétovné je
treba pripomenout, Ze dodani mé nastat u prijemce, nebo osoby jim povérené, nikoli u kohokoliv
v ramci prepravniho procesu (napr. do skladu na letisti).

Dodejme pro uUplnost, ze se také mohlo teoreticky jednat o zasilatelskou smlouvu podle § 2471 OZ
s ¢asteCnym samovstupem podle § 2474 OZ (za predpokladu, ze pro smlouvu bylo rozhodnym pravo
ceské). Jelikoz se NS zabyval aplikaci Montrealské umluvy a umluvy CMR, pak lze vyjit z toho, ze
v obou uvedenych pripadech dospéli soudy k zavéru, ze zavazek uzavreny mezi stranami znél na
provedeni prepravy, nikoli na jeji ,obstarani“ a tudiz Slo skute¢né o smlouvu prepravni (a nikoli
zasilatelskou).
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Rozhodujici skutkova okolnost pro volbu aplikovatelného pravniho rezimu pro tuto
prepravni smlouvu pak tedy nespociva v tom, zda zasilka presla pri silnicni prepraveé
hranici, ale v tom, Ze mezi dvéma misty v dvou ruznych statech byla sjednana i jina
preprava nez silnicni, pricemz sjednané provedeni prepravy nespliuje pozadavky ¢l. 2 CMR
a tudiz z aplikacniho rozsahu této iumluvy vypadava.

Kombinované prepravy podle ¢l. 2 CMR

Jak uz bylo receno, i kdyZ je imluva CMR primarné zamérena na mezinarodni silni¢ni nakladni
prepravy, nékteré prepravni smlouvy pro kombinované prepravy se ustanovenimi této tmluvy ridi
rovnéz. Podminky pro aplikaci této tmluvy na kombinované prepravy jsou uvedeny v ¢l. 2 véta prvni
CMR a sice: ,Je-li lozené vozidlo prepravovdno v nékterém tseku dopravni cesty po mori, po
Zeleznici, po vnitrozemské vodni cesté nebo vzduchem, vztahuje se tato Umluva na celou prepravu,
pokud nebyla zdsilka, s vyjimkou pripadu uvedenych v ¢lanku 14, prelozena.”

Z vySe uvedeného ustanoveni pak predevsim vyplyva, Ze je mozné, aby preprava probihala i jinym
druhem dopravniho prostredku, nez silni¢nim vozidlem, podminkou vsak je, (i) aby vyuziti tohoto
jiného dopravniho prostredku bylo sjednano pro urcity usek prepravy (tudiz preprava musi byt
sjednéna alespon Castecné - ve zbylém useku - jako silni¢ni, CMR vSak uz nevyzaduje explicitné, aby
tato silni¢ni preprava byla mezinarodni) a aby (ii) bylo sjednéano, ze zasilka nebude v prubéhu
prepravy prelozena na jiny druh dopravniho prostredku (nejcastéji pujde o prepravu s vyuzitim
trajektu, privozu, nebo specialnich, obvykle snizenych, zelezni¢nich vagont umoznujicich nalozeni
naveésu nebo celé soupravy[8]). Takovéto ujednani nemusi byt nutné vyslovné, zda bylo dosazeno
shody na tomto zpusobu prepravy se posoudi pri vykladu prepravni smlouvy jakozto pravniho
jednani. Bude-li se v tomto prepravni smlouva ridit ¢eskym pravnim radem, pak ptjde predevsim o
pravidla obsazena v ustanovenich § 555 az 558 OZ.

Byla-li potud situace v doktriné k tmluvé CMR pomérné jasnd, spory se uz vedou predevsim o to, (i)
jak je$té muze takovyto nesilni¢ni Gsek vypadat, pripadné (ii) kolik nesilni¢nich Gsekl muze v rdmci
jedné prepravni smlouvy byt, anebo (iii) co jesté je a co uz neni preklddka a nékdy téz (iv) zda je pri
aplikaci ¢l. 2 CMR zakazana jakakoliv prekladka, nebo jen prekladka mezi dvéma druhy dopravnich
prostredka[9].

Otazka ad (i) je patrné nejfrekventovanéjsi a narazil na ni i NS. Obvykle je v ramci ni spekulovano,
zda se musi jednat v pripadé vyuziti jiného dopravniho prostredku o prepravu dopliikovou a zda
muze nebo musi (pripadné nesmi) byt takovy usek prekonany jinym dopravnim prostiedkem
mezinarodni, nebo zda musi byt mezinarodni naopak (¢i také) silni¢ni usek. NS v uvedenych
rozsudcich vychézel z ojedinélého rozsudku némeckého soudu, konkrétné z rozsudku
Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe, kde uvedeny némecky soud vyslovil nazor, ze silni¢ni usek
prepravy musi byt mezindrodni. Uvedenému nazoru lze priznat systematickym vykladem urcitou
logiku vzhledem k rozsahu pouziti jinych mezindrodnich imluv pro jiné druhy pozemni prepravy[10],
proti tomuto nazoru vsak stoji historicky vyklad uvedeného ustanoveni.

Ustanoveni ¢l. 2 CMR bylo totiz do této tmluvy zaneseno ve snaze rozsirit aplikaci imluvy CMR na
prepravni smlouvy pro silni¢ni prepravy mezi kontinentem a Velkou Briténii[11], jelikoz bez
uvedeného ¢lanku by tyto vypadly z rozsahu aplikace této umluvy zcela (v dobé sjednani textu CMR
byl jedinou moznosti prepravy z Velké Britanie na kontinent trajekt, k tomu se pozdéji pridal
Zelezni¢ni tunel, pri jehoz vyuZiti ovSsem opét silni¢ni vozidla najizdéji na vagony). Nelze vSak
nevidét, ze smysl zarazeni ¢l. 2 do umluvy CMR by se v duisledku ndzoru zastdvaného vyse
uvedenymi soudy notné zmensil, a to nejen o pripady smluv pro silni¢ni prepravy mezi Francii a
Britanii (napt. mezi Manchesterem a Lyonem), Britanii a Nizozemskem ¢i Belgii, ale stejné tak by

z aplikace ¢l. 2 CMR vypadly i nékteré dalsi pripady prepravnich smluv napr. pro prepravy s vyuzitim



trajektu mezi Némeckem (i Polskem) a Svédskem (nebo Finskem). Historicky vyklad pak lze doplnit
o komentar prof. R. Loewa, ktery byl icasten sjednavani textu CMR a v rdmci UNIDROIT
(Mezinarodniho tstavu pro sjednoceni soukromého prava) byl v roce 1975 pozadan, aby vypracoval
k CMR ex post komentar[12]. V bodé 54 tohoto svého komentare pak prof. Loewe uvadi, ze
preprava jinym druhem dopravniho prostredku muze dokonce zménit prepravni smlouvu
pro vnitrostatni prepravu na smlouvu spadajici pod CMR, jinymi slovy zde tedy prof. Loewe
uvadi, ze samotna silni¢ni preprava vnitrostatni mize spadat pod CMR v pripadé, kdy je hranice
prekonéna na jiném dopravnim prostredku (tedy kdy preprava sméruje do sjednaného mista dodani
v zahranici, ale na toto misto se dostane zasilka timto jinym druhem dopravniho prostredku spolu se
silnicnim vozidlem). Ani podle nazoru prof. Loewa tedy nemusi byt silni¢ni isek mezinarodni.

Oproti tomu je treba si rici, Ze uvedeny rozsudek OLG Karlsruhe, kterého se dovolavéa nas NS je sice
rozhodnutim vydanym v druhém stupni, nicméné nikoli nejvySSim soudnim organem v zemi, kterym
je némecky Spolkovy soud (Bundesgerichtshof - BGH), v némecké literature neni tento rozsudek
zminovan, Ci je spiSe ignorovan a vice takovychto rozsudki, které by tento ndzor v Némecku ¢i jinde
nasledovaly, se autorovi nepodarilo najit. Dluzno dodat, Ze rovnéz ze strany NS citovany nazor JUDr.
Véaclava Roubala na pripad nedopada, jelikoz se jednalo o prepravu s prekladkou, kterad z ustanoveni
¢l. 2 CMR vypadava sama o sobé, a to s ohledem na text uvedeného ustanoveni bez jakychkoliv
pochybnosti.

(ii) Co se tyce pocCtu nesilni¢nich Gsekl v ramci jedné prepravni smlouvy, pak se nazory ruzni a
jednoznacnou odpovéd dat nelze. Na jedné strané je zde gramaticky vyklad, podle néjz by mél byt
usek pouze jeden[13], na druhé strané neni zcela zrejmé, pro¢ by méla preprava zahrnujici napr.
prepravu trajektem a po néjaké dobé jesté privozem (pres fjord ¢i vétsi reku ci jezero) z aplikacniho
rozsahu imluvy CMR vypadnout, byla-li takto sjednéana.

K bodum (iii) a (iv) lze uvést, Ze prekladka neni povolena jen pri nalozeni a vylozeni na jiny dopravni
prostredek. Pokud dojde po cesté ke (smluvné predvidané) prekladce mezi dvéma silnicnimi
prostredky a posléze (nebo drive) dojde k prepraveé vozidla i se zasilkou jinym dopravnim
prostredkem, tato prekladka nema na aplikaci CMR dle jejiho ¢l. 2 vliv[14]. Je pak otdzka, zda je pro
¢l. 2 CMR podstatné prelozeni, nebo samotnda preprava zasilky jinym dopravnim prostredkem bez
vozidla, tedy jak se divat na pripady, kdy je zasilka slozena z vozidla napr. za ucelem lepsi nakladky
na lod (odlehceni vozidla, snizeni profilu vozidla) a na lodi je na vozidlo opét nalozena. Dle
gramatického vykladu rozhodnych znéni lze dospét k zavéru, Ze takovéto provedeni prepravni
smlouvy (bylo-li sjednano), jiz aplikaci CMR na zakladé jejiho ¢l. 2 vylucuje[15].

Dopad rozhodnuti NS

Dopad vySe receného na v ivodu zminovana rozhodnuti NS je jiz patrné Ctenari ziejmy. Rozhodnuti
uvedenych pripadu neni ve vysledku $patné, jelikoz umluva CMR se na uvedené pripady nepouzije.
Nikoli vSak proto, ze by zasilka na silni¢nim vozidle nepresla hranici, ale jelikoZ preprava byla
uskutecnéna s prekladkou. Jakkoliv neni pro aplikaci umluvy CMR rozhodnd preprava, ale prepravni
smlouva, 1ze z odiivodnéni zminénych rozhodnuti NS dovodit, ze v uvedenych rizenich nebylo
stranami (tedy ex post) namitano, ze preprava byla provedena v rozporu se smlouvou, navic, pokud
bylo sjednano, ze preprava bude provedena z ¢asti letecky, bylo v podstaté zrejmé, Ze se tak stane
s prekladkou, jelikoz v letecké prepravé, kde se pocitd kazdy kilogram, by s ohledem na povahu
zasilky preprava nékladniho vozidla spole¢né se zasilkou byla naprosto zbyte¢na. Minimélné
v jednom z uvedenych pripadu lze vychéazet i z dfive realizovanych preprav mezi stranami prepravni
smlouvy, které nejspise s preklddkou probihaly rovnéz. Kombinované prepravy, kde je letecky
prepravovana zasilka ve vozidle, jsou totiz skutecné naprosto vyjimecné.

Nejvyssi soud si tak mél pri posouzeni pripada a v oduvodnéni rozhodnuti vystacit s tim, ze



mezi stranami byla sjednana preprava mezinarodni, kde misto prevzeti zasilky (Ceska
republika) a predpokladané misto jejiho dodani (Velka Britanie resp. Svédsko) lezi ve dvou
ruznych statech. Tato preprava vSsak neméla probihat pouze silni¢nim vozidlem, tudiz se
samotny ¢l. 1 CMR na danou prepravni smlouvu neaplikuje, pricemz lze usoudit, ze
preprava méla probéhnout dle dohody stran prepravni smlouvy s prekladkou do letadla,
tudiz se neuplatni ani vyjimka obsazena v ¢l. 2 CMR.

Namisto vyse uvedeného se NS pustil do nesouvisejiciho zkouméni, zda zasilka presla hranici, coz
neni (a nikdy nebylo) pro aplikaci tmluvy CMR rozhodujici. Snad jen pro uplnost lze uvést, ze
umluva CMR se dle ¢l. 1 CMR vztahuje na prepravni smlouvu, nikoli na ,¢ast” prepravni smlouvy,
kdyz tato je urCena pravé mistem predani zasilky dopravci a mistem dodani zasilky prijemci. I
kdybychom tedy modifikovali skutkovy stav tak, ze by zasilka byla dopravci predana v Praze, tento
zasilku vezl na letisté do Norimberku, a odtud ji letecky prepravil do Londyna a nasledné tato
pokracovala silni¢nim vozidlem tieba do Liverpoolu, nepouzila by se tmluva CMR ani na ¢ast
prepravni smlouvy (prepravy) mezi Prahou a Norimberkem. Autor rozumi tomu, Ze ustanoveni cl. 2
véta prvni CMR za pouziti vykladu a contrario mize vést k zavéru, ze na ¢ast prepravy, kterd pokud
by sama byla sjednéna jako predmét prepravni smlouvy, by pozadavkam ¢l. 1 CMR vyhovovala,
nicméné takovyto tzv. ,chameleon-systém” (tedy prizpusobovéni jednotlivych dil¢ich plnéni jedné
prepravni smlouvy tomu, zda by samy o sobé splnily podminku pro aplikaci té které tmluvy) imluva
CMR neobsahuje a pokud byva v praxi aplikovan, pak obvykle vyplyva z prislusné mezinarodni
umluvy[16] nebo je aplikovan na zdkladé normy narodniho pravniho radu, ktery se na danou
prepravni smlouvu pro kombinovanou prepravu na zakladé kolizni normy pouzije. Z imluvy CMR
samotné jej podle prevladajiciho nazoru dovodit nelze.

VySe uvedeny postup NS pak tedy nic neméni na rozhodnuti daného pripadu, jak mél byt podle CMR
rozhodnut, ale vnéasi nejistotu do aplikace umluvy CMR na celou radu prepravnich smluv pro
trajektové (a ¢astecné zeleznicni) prepravy v ramci Evropy. Navic vnasi nejistotu téz do vykladu cl. 1
CMR, kdyz je otazka, zda metodou kopirovani odtivodnéni (coz se jiz evidentné v této otézce déje) se
tato argumentace neobjevi za Cas v jinych rozhodnutich, jejichz predmétem jiz bude prave ¢l. 1 CMR
a nikoli ¢l. 2 této umluvy. Takovyto postup pak bude nejen v rozporu s textem umluvy a historii jejiho
vzniku, ale i s nazorem zastavanym evropskou doktrinou a judikaturou, stejné jako s legitimnim
oCekavam stran prepravni smlouvy.
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