Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni
bez povoleni stavebniho uradu

Predstavme si situaci, kdy je mezi dvéma sousednimi pozemky vyskovy rozdil - jeden pozemek lezi
vySe nez druhy. Stavebnik se rozhodne tento rozdil prekonat kombinaci opérné zdi a oploceni, aby
zajistil stabilitu terénu a zaroven svij pozemek ohranicil. Otazkou v$ak je, jak spravné urcit vysku
takové stavby, aby nebylo nutné zadat stavebni trad o povoleni. Tento ¢lanek se zaméruje na rozdil
mezi opérnou zdi a oplocenim, na moznosti jejich kombinace v ramci jedné stavby rozhrady, jakoz i
na pravidla pro vypocet vysky takové kombinované stavby.

Uvod do problematiky

Zamysli-li stavebnik zridit mezi pozemky opérnou zed o vySce do 1 m nebo oploceni o vysce do 2 m,
nebude jeho zdmér coby drobnéa stavba podléhat povolovacimu procesu.[1] Takové opérné zdi ¢i
oploceni je tedy mozné zridit v tzv. ,volném rezimu” (jsou-li soucasné zrizovany v zastavéném
uzemi[2] Ci v zastavitelné plose[3]).

Moznost stavét opérné zdi nebo oploceni ve volném rezimu neni novinkou, kterou by prinesla az
rekodifikace verejného stavebniho prava.[4] Vétsi pozornosti nicméné uniké Gzce souvisejici aspekt,
jehoz spravné pochopeni muze byt zasadni nejen pri rozhodovdni stavebnikii o zaméru vystavét plot,
ale téz pri aplikacni praxi stavebnich tradi.

Timto Uzce souvisejicim aspektem se ma na mysli kombinovani opérné zdi a oploceni v ramci
jedné stavby rozhrady.[5] JestliZze totiZz stavebnik zridi rozhradu, jejiz jedna ¢ast bude tvorena
opérnou zdi, zatimco druhd ¢ast bude predstavovat oploceni umisténé na opérné zdi, vznikne otazka,
jakou vySku muze takova kombinovana stavba mit, aniz by jeji zrizeni spadalo pod kompetenci
stavebniho uradu.

Co je to opérna zed a co je to oploceni?

Nezli bude mozno pozornost zamérit na problematiku kombinovani opérné zdi a oploceni, je treba
porozumét tomu, co se ma opérnou zdi a oplocenim vlastné na mysli.

Opérna zed je zdi, jejiz priméarni funkce spociva v zajisténi ochrany a opory, a to zvlasté pred
sesunutim svahu ¢i nasypu.[6] Jinymi slovy, opérna zed zejména tvori postranni omezeni nasypu
a nahrazuje nasypovy svah.[7] Neplnila-li by zed tuto funkci, o opérnou zed by vubec neslo. Pouze
sekundarné muze opérna zed slouzit i k ohrani¢eni urcitého prostoru.[8]

Pro zaveér, zZe je urcita stavba opérnou zdi, je podstatné téz hledisko materialu; zed, na rozdil od
oploceni, nemuze byt tvorena z materiall typickych pro stavbu oploceni (tedy napr. z trubek

a pletiva).[9] Materidly, z nichz je opérna zed zpravidla tvorena, jsou kamenivo, beton, zZelezobeton
aj.[10] Je to logické, nebot aby mohla opérna zed plnit svou primarni funkci, musi byt nutné tvorena
materialy, které jsou schopny takovou funkci zajistit.

Stézejni roli pro posouzeni toho, zdali je urcita stavba opérnou zdi, nebo nikoli, nicméné vzdy sehraje
jeji vySe popsana primarni funkce bez ohledu na to, zdali se takova stavba sklada z materialt



tradiéné pouzivanych pro stavbu zdi. I kdyby tedy byla urcita stavba tvorena cihlami, avsak jeji
primarni funkce by spocivala v zabranéni ¢i omezeni pohybu pres urcitou hranici mezi pozemky, o
opérnou zed by se nejednalo.[11] Stejné tak by se o ni nejednalo, skladala-li by se urcita stavba z
betonovych tvarnic v podobé tzv. ztraceného bednéni, avSak soucasné by predstavovala pouhou
podezdivku.[12]

Na rozdil od opérné zdi, oploceni svou primarni funkci naléza v ohranic¢eni urcitého prostoru; ucelem
oploceni je totiz ochrana vnéjSiho prostoru nebo naopak ochrana ohrani¢eného mista. Oploceni ma
tedy slouzit k zabranéni uniku z urc¢itého prostoru ¢i vniknuti do néj.[13] Funkce oploceni muze
sekundarné spocivat v zabranéni pruhledu na sousedni pozemek; proto muze oploceni vypadat
napriklad jako plna zdéna zed z cihel.[14]

Opérna zed a oploceni jako samostatné casti stavby rozhrady

Jestlize z vySe uvedeného vyplyva, Ze lze rozliSovat mezi opérnou zdi a oplocenim (predevsim
s ohledem na jejich priméarni funkci), je namisté si polozit otazku, zdali je vibec mozné opérnou zed a
oploceni stavebné kombinovat v rdmci jedné stavby rozhrady.

Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu se podéava, ze jedna stavba muze sestavat z vicero ¢asti
(stavebnich objektu).[15] Nejinak tomu je v pripadé rozhrady; ta se totiz muze skladat ze
samostatnych ¢asti predstavovanych praveé opérnou zdi a oplocenim.[16

Pro zavér o tom, Ze se rozhrada (coby jedna stavba) sklada jednak z opérné zdi a jednak z oploceni,
je rozhodujici jiz vySe rozebirana primarni funkce obou ¢asti. Slouzi-li jedna ¢ast rozhrady k ochrané
a opore pred sesunutim svahu ¢i nasypu, je mozno tuto ¢ast povazovat za opérnou zed. Je-li druha
cast rozhrady zrizena k ochrané pozemku jeho ohranicenim, je tato ¢ast oplocenim.

Pokud je stavba rozhrady pouze do urcité vysky z jedné strany zasypana kamenivem ¢i je-li z jedné
strany jinak zhutnéna, neznamena to jesté bez dalsiho, Ze spodni Cast rozhrady predstavuje opérnou
zed. Pokud takova spodni Cast slouzi primarné jako podezdivka oploceni, o opérnou zed nejde a na
rozhradu bude potreba nahlizet vylu¢né jako na stavbu oploceni. Shodné tomu muze byt za situace,
kdy bude rozhrada ve spodni i vrchni ¢asti materidlové celistva a jednolitd. Zavér o tom, Ze se urcita
stavba rozhrady sklada z opérné zdi a oploceni, tedy muze vyloucit skutecnost, ze stavba plsobi jako
jednotna zed, jejiz casti nejsou dobre rozlisitelné.[17] Takovy zavér nelze samoziejmeé obejit ani tim,
ze bude stavba rozhrady formélné (tzv. ,na papire”) roz¢lenéna na nékolik dil¢ich ¢ésti.[18]

Vypocet vysky kombinované stavby opérné zdi a oploceni

Lze-li v rdmci rozhrady rozliSovat opérnou zed a oploceni, je mozné se konec¢né zabyvat tim, jakou
vySku mize takova kombinovand stavba mit, aniz by stavebnik musel zadat o jeji povoleni.

Jiz bylo zminéno, ze povoleni nevyzaduje opérna zed o vysSce do 1 m ¢i oploceni o vysce do
2 m. Nejednoho stavebnika by proto mohlo napadnout, Ze stavebni kombinaci obou ¢asti bude mozno
zridit rozhradu o celkové vysSce do 3 m. Tak jednoduché to ovsem neni.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, €. j. 54 A 23/2020-36 se podava: ,Za vysku
stavby se obecné povazuje jeji vyska od nejnizsiho bodu prilehlého terénu. Jednd-li se o stavbu
opérné zdi na hranici dvou pozemki, z nichz jeden je poloZeny nize a druhy vyse, jejimz tcelem je
zpevnéni svahu ¢i zabranéni sesunuti zeminy ¢i jinych cdsti tvoricich pozemek vyse poloZeny na



pozemek nize polozeny, je treba vysku opérné zdi pocitat od prilehlého terénu nize polozeného
pozemku. Je to ostatné logické, nebot takovd opérnd zed mad od prilehlého pozemku vyse
polozeného zpravidla vysku nulovou ¢i zdpornou. Naproti tomu vysku stavby oploceni (a to
i realizovaného na opérné zdi) je treba pocitat od prilehlého terénu pozemku vyse polozenéheo. (...)
Z toho pak plyne rovnez dalsi dil¢i zdvér, Ze pokud by za skutkovych okolnosti nastinénych v tomto
bodu nékteré ¢dsti kamennych piliti vyskové presahovaly tiroven hrany prilehlého (vyse polozeného)
pozemku osoby zii¢astnéné na rizeni 2), bylo by treba tyto cdsti (avsak jen v tomto rozsahu) z
hlediska § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona zapocitat do regulativu pro vysku oploceni, nikoliv
pro vysku opérné zdi.”

Krajsky soud v Praze ve shora citovaném rozsudku vysveétlil, jak pocitat vysku stavby rozhrady
skldadajici se z opérné zdi a oploceni. Vysku opérné zdi je podle nazoru krajského soudu treba pocitat
od povrchu nize polozeného pozemku, ktery ke stavbé rozhrady priléha. Naopak vysku oploceni
krajsky soud pocita od povrchu vySe polozeného pozemku priléhajicimu ke stavbé rozhrady.

Lze si tedy predstavit i takovou konfiguraci, ze ze strany nize polozeného pozemku ma rozhrada
vysku do 3 m, pricemz vysku do 1 m zaujima opérné zed a zbyvajici vySku do 2 m predstavuje
oploceni; ze strany vySe polozeného pozemku pak rozhrada ma vysku do 2 m, a to v podobé oploceni.
Pokud ovSem cast opérné zdi prevysuje povrch vySe polozeného pozemku, tato ¢ast opérné zdi se
zapocitava na maximalni zdkonnou vysku oploceni (napr. ¢ast opérné zdi nad povrchem vyse
polozeného pozemku, ktera méri 0,3 m, bude potreba pricist k vySce oploceni - takovy soucet pak
musi byt do 2 m).

Pro lepsi predstavu lze vypocet vySky znazornit na nasledujicim jednoduchém vykresu svislého rezu
rozhrady:
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Ackoli je treba pamatovat na to, ze vypocet vysky kombinované stavby rozhrady vytvorila aplikacni
praxe Krajského soudu v Praze, a ze se tedy nejedna o pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu, pro
stavebniky i stavebni urady muze takovy vypocet predstavovat kvalitni voditko.



Tento vypoCet ma navic logické opodstatnéni. Je-li vyska opérné zdi pocitdna od povrchu nize
polozeného pozemku, reflektuje to skutecnost, ze opérna zed plni ve vztahu k vyse polozenému
pozemku funkci opory pred jeho sesunutim. Pocitat vysku opérné zdi od povrchu vyse polozeného
pozemku by pak nedavalo smysl, nebot by takovy vySka byla miniméalni, nulova,
event. zaporna. Zaroven je zadouci, aby byla na maximalni vySku oploceni zapoc¢itavana ¢ast opérné
zdi prevysujici povrch vyse polozeného pozemku. Ze strany vysSe poloZeného pozemku totiz tato cast
opérné zdi neplni svou primarni opérnou funkci, ale spiSe vyse polozeny pozemek ohranicuje; diky
tomu se tato Cast opérné zdi fakticky stava oplocenim, k jehoz vysce by méla byt prictena.

Shrnuti

Opérna zed a oploceni mohou predstavovat dvé samostatné casti kombinované stavby
rozhrady. Kazda z téchto Casti vSak musi plnit odliSnou primérni funkci; zatimco opérna zed ma ze
své podstaty slouzit k zajisténi stability terénu, ucelem oploceni je vymezit uréity prostor.

Pro spravné posouzeni, zda kombinovand stavba nepodléha povolovacimu procesu, je rozhodujici
zpusob vypoctu jeji vysky. Vyska opérné zdi se méri od urovné terénu nize polozeného pozemku,
vyska oploceni se pocitd od urovné vyse polozeného pozemku.

Pokud ¢ast opérné zdi presahuje povrch vyse polozeného pozemku, je treba tuto ¢ast zapocCitat na
vysSku oploceni. Aby kombinovana stavba splnila podminky tzv. ,volného rezimu“ a nevyzadovala
povoleni stavebniho uradu, nesmi takto mérena vyska opérné zdi presahnout 1 m a vyska oploceni
(vCetné pripadné presahujici ¢asti opérné zdi) musi byt do 2 m.
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[1]1Viz § 171 a odst. 1 pism. a) bod 5. Prilohy ¢. 1 k zdkonu 283/2021 Sb., stavebni zdkon (déle jen
,Novy stavebni zakon").

[2] Zastavénym tGzemim se dle § 12 pism. h) nového stavebniho zékona rozumi tzemi vymezené
samostatnym postupem podle nového stavebniho zakona nebo izemnim planem.

[3] Zastavitelnou plochou se dle § 12 pism. i) nového stavebniho zdkona rozumi plocha urcena k
zastavéni vymezend v izemnim rozvojovém planu, zasadach uzemniho rozvoje nebo tzemnim planu.

[4] Predmétnd pravni tiprava nového stavebniho zékona navazuje na § 79 odst. 2 pism. f) zakona
183/2006 Sh., stavebni zadkon. Za povSimnuti nicméné stoji, ze v intencich nového stavebniho zadkona
absentuje oproti staré pravni Upraveé pozadavek na to, aby opérné zdi i oploceni nehranicily

s verejnym prostranstvim.

[5] Bude-li tento text dale hovorit o rozhradé, mé tim na mysli stavbu plotu se vSemi jeho ¢astmi.
Pojem rozhrada je sice pojmem soukromého prava (srov. § 1024 a nasl. zakona 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik), v rdmci rozhodovaci praxe (ktera bude nize citovdna) je ovSem spravnimi soudy
bézné uzivan.

[6] Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, €. j. 54 A 23/2020-36.

[7]1 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO]. Drobné stavby podle zdkona 283/2021 Sb. Metodické
doporuceni odboru stavebniho radu MMR. PDF. Online. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj. Praha,
2024. Dostupné z: zde. [citovano 2. 2. 2025].

[8] Rozsudek Krajského soudu v Praze . j. 54 A 23/2020-36, op. cit.

[9] Tamtéz.
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[11] Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 55 A 61/2022-207.

[12] Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 43 A 32/2021-54.
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