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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Komentar k § 222 odst. 4 zakona c¢. 134/2016
Sh., o zadavani verejnych zakazek

Zéakon 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jako ,zakon“) obsahuje mantinely, ve
kterych lze pristoupit ke zméné jiz uzavrené smlouvy mezi zadavatelem verejné zakazky a vybranym
uchazecem. Obéma smluvnim stranam je tak ddna moznost reagovat pruzné - do jisté miry - na
zmeény relevantnich okolnosti, aniz by k implementaci takové zmény muselo dojit cestou zadavaciho
rizeni. Jelikoz ovSem tento institut predstavuje de facto vyjimku z rezimu zékona, uplatni se pravidla
obecné platna pro vyklad vyjimek z pusobnosti zékona - a sice Ze vyjimky a jejich aplikovatelnost je
nutno podrobovat restriktivnimu vykladu.

Uéelem tohoto ¢lanku je pak prezentovat komentar k § 222 odst. 4 zakona, nebot ve vztahu
k tomuto konkrétnimu odstavci zakona nepanuje dle autora nazorova shoda.

Ve zkratce § 222 stanovi, Ze zadavateli neni umoznéno pripustit podstatné zmény zavazku
zalozeného uzavrenim smlouvy na verejnou zakazku a odst. 4 téhoz ustanoveni zékona pak definuje,
co nelze za podstatnou zménu smlouvy povazovat a co je tak dle zdkona dovoleno. Zmény dle
predmeétného odstavce § 222 zdkona jsou pak napriklad komentarovou literaturou oznacovany za
zmény de minimis, tedy bagatelni zmény, které z povahy véci nemaji takovy vliv na verejnou
zakazku, aby zde existovala obecna potreba jejich zakazu.[1] Pokud zména zavazku naplnuje tri
kritéria stanovena v uvedeném ustanoveni zdkona, jde o bagatelni zménu a zadavateli pak zakone
nezapovida takovou zménu pripustit. Prvni podminkou je, aby nedoslo ke zméné celkové povahy
verejné zakazky. Druhd a treti podminka je dale vymezena konkrétnimi hodnotovymi limity, které
nesmi posuzovana zmeéna zavazku prekrocit.

K podminkam financ¢nich limitu

Komentované ustanoveni zékona zakotvuje dva financni limity, které nesmi byt prekroceny (zména
zavazku ze smlouvy tak musi kumulativné naplnovat obé podminky), aby mohla byt konkrétni zména
zavazku ze smlouvy oznacena za ,nepodstatnou” a tedy pripustnou zménu smlouvy.

Prvnim z téchto limitd je uveden v § 222 odst. 4 pism. a) zékona a stanovi, Ze prijatd zména nesmi
svou hodnotou prekrocit hodnotu, na zakladé které zakon diferencuje mezi podlimitni a nadlimitni
verejnou zakazkou[2]. Pokud by tak zadavatel pripustil zménu zavazku ze smlouvy, ktera by svou
hodnotou prekrocila prislusny limit, v takovém pripadé by se takova zména nedala podle § 222 odst.
4 zdkona oznacit za nepodstatnou.[3] Druhy financ¢ni limit, ktery nesmi byt prekrocen, je vyjadren
proporcionalné ve vztahu k hodnoté zavazku (dle ndzoru autora tedy ve vztahu k cené verejné
zakazky) a jde 0 10 % v pripadé smluv na sluzby nebo dodavky a 15 % v pripadé smluv na stavebni
prace, které nejsou koncesi.

Situace je relativné jasna v pripadé, kdy zadavatel pripousti pouze jednoduchou zménu. Kdy
napriklad rozsiri nebo zuzi predmét plnéni verejné zakazky. V takovém pripadé je definice pojmu
»hodnota zmény“ zcela jasna a jedna se o absolutni hodnotu navyseni ceny verejné zakazky, nebo o
absolutni hodnotu jejiho snizeni v pripadé odebrani Casti plnéni.

Situace jiz ale neni tak zretelné dand v pripadé, kdy zadavatel pripusti cely komplex zmén (pri
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zameéné Casti plnéni verejné zakéazky, tak ptjde o dvé zmény, jedno odebréni a jedno pridani). Na
takové pripady reaguje zékon dovétkem ,Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnot vsech teéchto zmeén.“[4] A praveé ve vztahu k uvedenému vznika vykladova nejistota, nebot
neni zcela zrejmé, co 1ze urcit jako rozhodné hodnoty a jakym konkrétnim matematickym postupem
lze urcit vyslednou ,hodnotu zmény“, ktera je nasledné predmétem posouzeni. Ministerstvo pro
mistni rozvoj ve svém stanovisku k § 222 zakona prezentuje velmi opatrny nazor, dle kterého je v
takovém pripadé nutno chapat vyslednou hodnotu zmény jako soucet absolutnich hodnot obou
zmén[5]. V pripadé verejné zakazky na stavebni préace, kdy zadavatel dopusti zdménu obkladového
materialu piivodné ocenéného na 20 mil K¢ za obkladovy material za 25 mil K¢, vysledny hodnota
zmény by pak dosédhla ¢astky 45 mil K¢. Je dluzno poukéazat, ze uvedeny procesné opatrny nazor
reflektuje odpovéd Evropské komise na ministerstvem polozené dotazy[6].

Na tomto misté je zahodno konstatovat, ze sama smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zad4vani verejnych zakazek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES
(dale jako ,zadavaci smérnice”) prijima jiny pristup ke s¢itani hodnot, nebot v anglickém[7],
némeckém[8] i francouzském[9] znéni Cl. 72 odst. 2 je uvedeno, Ze v pripadé nékolika po sobé
jdoucich zmén je posuzovan cisty soucet danych hodnot[10]. Nikoliv tedy soucet absolutnich hodnot,
ale fakticky rozdil danych hodnot, nebot jedna z hodnot je zdporna (to v pripadé polozky, ktera je
odebirana)[11]. Stejnym zplsobem k problematice pristupuje napiiklad i Public Procurement Act
2015 - tedy transpozice zadavaci smérnice ve Velké Britédnii. Je pak otazkou, zda opatrny pristup
Evropské komise a de facto i Ministerstva pro mistni rozvoj neni v rozporu s tmyslem evropského
zakonodarce.

Nelze totiz odhlédnout od ustredniho smyslu, ktery uprava zmén zévazkl ze smluv ma. Timto
bezpochyby je, aby bylo zabranéno zménam zavazku ze smluv, které maji zasadni materialni dopad
na verejnou zakazku. Tu je nutno pohledét na genezi ¢l. 72 zadavaci smérnice (ktery byl do ¢eského
pravniho radu transponovéan v podobé § 222 zékona), nebot pro institut zmén zavazku ze smluv je
zcela klicovym rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci pressetext[12], kde doslo k
rozeznani nutnosti posoudit materidlni dopad zmény zavazku do zadavaciho rizeni za icelem urceni,
zda je posuzovana zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku pripustnd, resp. jestli méla takova
zména byt implementovana cestou nového zadavaciho rizeni nebo nikoliv. Toto rozhodnuti stanovilo
principialné jednoduché pravidlo. Pokud ma zména zavazku zdsadni materidlni dopad[13] do
zadavaciho rizeni, jde o podstatnou zménu smlouvy a prijeti takové zmény vyzaduje nové zadavaci
rizeni. A contrario, pokud neni dopad zmény do zadavaciho rizeni materialné signifikantni, jde o
nepodstatnou zménu smlouvy a u takové je pripustné, aby byla implementovana do jiz existujiciho
zavazku ze smlouvy bez provedeni zadavaciho rizeni. Dalsi odstavce Cl. 72 zadavaci smérnice (a tedy
i § 222 zdkona) pak veskrze poskytuji definicni znaky zmén, u nichz je materidlni dopad ex lege
vyloucen, nebot u takovych zmén se za splnéni stanovenych podminek presumuje, Ze nejsou
podstatné.

Pravé uvedené ostatné dokladd i odstavec 107 preambule zadévaci smérnice, ktery akcentuje
nutnost posuzovani materialniho dopadu jednotlivych zmén na zavazek plynouci ze smlouvy na
verejnou zakazku. Dle ndzoru autora lze intenzitu materialniho dopadu zmény zavazku posuzovat i
na zakladé zmény v hodnoté verejné zakazky, ktera je v post kontraktacni fazi verejné zakazky
reprezentovana smluvni cenou, nebot i pravé toto kritérium je ¢asto klicovym aspektem, ktery
determinuje, zda se dodavatelé budou o verejnou zakazku uchazet. Za prijeti uvedené teze, pak
ovSem plati, Ze zmény, které nemaji zésadni dopad na cenu verejné zakazky, by mély byt
proveditelné bez provedeni zadavaciho rizeni.[14] [15]

Optikou vyse re¢eného ale nelze pozadavek na scitani absolutnich hodnot v pripadé komplexu zmén
povazovat za smysluplny a spravny. Pokud totiz pripustime, ze v pripadé jednoduchych zmeén je



vyslednou posuzovanou hodnotou absolutni hodnota rozsireni nebo zizeni plnéni verejné zakazky a
materialnim dopad takové zmeény je pak reflektovan zménou ceny verejné zakazky, pro¢ by u
komplexu zmén mél byt postup odliSny? Vyse uvedeny matematicky pristup by totiz nutné vedl k
zaveéru, ze komplex zmén, ktery ma totozny materialni dopad (tedy dojde k témuz zvySeni ceny
verejné zakazky) jako v pripadé jednoduché zmény je nepripustny bez provedeni zadavaciho rizeni z
toho davodu, Ze pri secteni absolutnich hodnot dil¢ich zmén, nejsou dodrzeny finan¢ni limity
stanovené zakonem.

Posledni uvedeny zavér lze prezentovat na ilustrativnim piikladu. Reknéme, e zadavatel uzavrel
smlouvu na verejnou zakazku a predmétem této smlouvy je dodavka 4 000 mobilnich telefonu pri
cené 5 000 K¢ za jeden kus. Cena verejné zakazky je pak 20 000 000 K¢. Pokud se zadavatel s
vybranym dodavatelem domluvi na rozsireni predmétu plnéni verejné zakazky o dalSich 400 ks
mobilnich telefonu pri cené 5 000 K¢ za kus, naroste cena verejné zakézky o 10%. Takova zména pak
bude splnovat podminky dle § 222 odst. 4 zékona a bude oznacena za nepodstatnou. Zadavatel pak
bude postupovat zcela v intencich zakona. Pokud se ale zadavatel rozhodne jiz smluveny model
mobilnich telefonu nahradit za jiny model, jehoz cena bude 5 500 K¢ za kus, pri vySe uvedeném
modelu, kdy se maji s¢itat absolutni hodnoty jednotlivych zmén, dojdeme k zavéru, ze vysledna
hodnota takového komplexu zmén je 42 000 000 K¢, coz za zadnych okolnosti nesplnuje kritéria
nepodstatné zmény dle § 222 odst. 4 zakona, byt vysledna cena verejné zakazky je opét 22 000 000
K¢, tedy stejné jako v pripadé prvni zmény. S ohledem na to, Ze zdsadnim kritériem pro posouzeni,
zda Ize zménu zavazku provést mimo rezim zadavaciho rizeni je pravé posouzeni materialniho
dopadu takové zmény, nemély by obé vysSe uvedené zmény nasledovat stejny osud, jelikoz materidlni
dopad obou zmén je totozny?

Na tomto misté je ovSem nutno poukazat i na jiny dopad, ktery by aplikace metody scitani
absolutnich hodnot dil¢ich zmén v rdmci komplexu zmén mohla mit. Ustanoveni § 100 odst. 1

zakona, ktery umoznuje zadavateli vyhradit si zmény zavazku a priori uzavreni smlouvy, obsahuje
stejnou textaci jako § 222 odst. 4, coz nutné podnécuje aplikace stejného pristupu ke scitani hodnot v
pripadé komplexu zmén. Pokud si tak zadavatel vyhradi zdménu dil¢i polozky plnéni verejné zakazky,
za rozhodnou ,hodnotu zmény“ by tak dle vySe uvedeného bylo nutno chapat soucet absolutnich
hodnot obou zmén. Pravé uvedeny postup nicméné bude mit dle § 16 odst. 3 zdkona vliv na stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky. Coz nejen, ze muze vést k tomu, zZe zadavatel bude nucen
postupovat v prisnéj$im rezimu zadavaciho rizeni, ale muze dojit i ke zcela nechténému omezeni
hospodarské soutéze, nebot s ohledem na vysi jistoty (kterou muze zadavatel stanovit, a jeji vySe se
dle § 41 odst. 2 zakona odviji od vyse predpokladané hodnoty) mohou byt mensi a stredni dodavatelé
odrazeni od ucasti na zadavacim rizeni, nebot jistota v takovém pripadé bude zcela neprimérena
realnému plnéni. Uvedeny nazor na sc¢itani hodnot zmén tedy nejenze nenasleduje doktrinu
materidlniho dopadu zmén, ale také neprimo pusobi v rozporu se snahou zadavaci smérnice (viz
odst. 2 preambule) otevrit trh verejnych zakazek pravé i mensim a strednim dodavatelum.

Lze také poukazat na to, ze od predpoklddané hodnoty se odviji i stanoveni rozsahu pozadovanych
kvalifika¢nich predpokladl v roviné referencnich zakéazek, které dodavatelé museji zadavateli
predlozit za ic¢elem uchazeni se o zadavanou verejnou zakazku. Pokud bude vyse uvedeny
matematicky postup scitani absolutnich hodnot uznén jako spravny postup pro urceni hodnoty
komplexu zmén a tato bude zapocitana do predpokladané hodnoty verejné zakazky, zadavateli by
mohlo byt zdkonem umoznéno stanovit pozadavky na referencni zakazky ve vétSim rozsahu (mysleno
v roviné hodnoty), nez jaky odpovida vysledné cené verejné zakazky, nebot predpokladana hodnota
bude ,uméle” navySena. V pripadé vySe uvedeného ilustracniho prikladu s ndkupem mobilnich
telefonu by zadavatele v pripadé vyhrazeni si komplexu zmén mohl po dodavatelich pozadovat vyssi
jistotu a patrné by mohl po dodavatelich pozadovat referenéni zakazky ve vyssi celkové hodnoté, nez
v pripadé nédkupu pouze vice kusu telefont. Tady je zcela patrny aplika¢ni rozkol ve dvou po



materialni strance totoznych pripadech, ktery ovéem neni ni¢im oduvodnitelny.

Obdobny negativni dopad na hospodarskou soutéz muze mit jiz samotné stanoveni a uverejnéni
predpokladané hodnoty verejné zakazky, ktera je z davodu s¢itani absolutnich hodnot ,uméle”
zvySena. Pokud by totiz relativné malé verejné zakazka byla timto zpusobem ,nafouknuta“, mohlo by
dojit k odrazeni mensich a strednich dodavateld, a naopak by takovy postup mohl vyvolat zajem
velkych dodavatell, kteri by ovSem po bliz$im prostudovani verejné zakazky mohli ztratit zajem,
nebot redlné plnéni verejné zakazky neodpovida uvedené predpokladané hodnoté.

K vlivu zmény zavazku ze smlouvy na celkovou povahu verejné zakazky

DalSim definicnim znakem zmény zavazku de minimis je absence zmény celkové povahy verejné
zakdzky[16]. V tomto smyslu se vyjadruje i zadavaci smérnice[17]. V tomto pripadé ovSem vyvstava
otazka, co lze povazovat za ,celkovou povahu verejné zakazky” a jaké zmény verejné zakazky jsou
schopny tuto povahu zménit. Odpovéd na tuto otdzku by mohlo prinést ztotoznéni pojmu , predmét
verejné zakazky” s pojmem ,celkova povaha verejné zakazky”, v takovém pripadé by jakakoliv zména
definice predmétu verejné zakazky (mohlo by napriklad jit o dil¢i parametry poptavanych mobilnich
telefontl) ménila i celkovou povahu verejné zakazky. Dle autora ovSem tento zavér vyvraci jiz
samotna paralelni existence obou téchto pojmu.[18]

Autor je toho nazoru, Ze uvedené pojmy je nutno rozliSovat a nepouzivat promiscue. Povaha verejné
zakazky je totiz z povahy véci mnohem $ir$i pojem determinovatelny tim, pro¢ zadavatel vibec
zahajuje zadavaci rizeni, tedy jakousi potrebou, kterou skrze zadavaci rizeni uspokojuje. Predmét
verejné zakdzky pak predstavuje konkrétni naplnéni potreby zadavatele. Povaha verejné zakazky by
tak méla byt zachovana i tehdy, kdy zadavatel prijme zménu zédvazku ze smlouvy zahrnujici mimo
jiné odlisny predmét plnéni, nez byl plivodné stanoven, za predpokladu, ze zadavatelova potieba,
ktera vyvolala nutnost zadat verejnou zakazku, bude stéle naplnéna. V tomto smyslu Ize podpurné
odkazat na odbornou literaturu[19], ze které se podava, ze zadavatel si je prvotné védom existence
své potreby a az posléze zjiStuje, jakym konkrétnim zpusobem (tedy jakym konkrétnim predmétem)
takovou potrebu naplni. Z této uvedené geneze pak jasné plyne, Ze predmét plnéni verejné zakazky
je konkrétni manifestaci povahy verejné zakazky, a Ze jeho zména nemusi mit na celkovou povahu
verejné zakazky vliv, nebot zadavatel mohl jiz od pocatku pozadovat zménény predmét plnéni, nebot
i ten vede k naplnéni jeho pvodni potreby.

Vyse uvedeny rozdil mezi obéma pojmy a jejich systematicky vztah je obsazen v judikature
tuzemskych soudu. V tomto smyslu autor poukazuje na rozhodovaci praxi[20] tykajici se rozdélovéani
verejnych zakéazek v rozporu se zakonem. Tuzemské soudy v téchto rozhodnutich konstatovaly, ze
rozdélovani predmétu verejné zakazky je v rozporu se zakonem, pokud predméty jednotlivych
verejnych zakazek, spojuje stejny funkéni celek, tedy pokud sméruji k naplnéni stejné potreby
zadavatele. Jmenovité 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, €. j.
2 Afs 55/2010 - 173, kde uvedeny soud uvedl, ze ,pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je totiz dle
krajského soudu rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdvd-li zadavatel plnéni svym
charakterem totozné ci obdobné (pInéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro
téhoz zadavatele v témze casovém obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni), pak takové
plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkdch.” Z uvedené
judikatury pak zcela patrné plyne, ze skutecné existuje jakasi zastresujici povaha verejné zakazky,
ktera je definovana potrebou zadavatele (v uvedené judicidlni praxi oznacCena jako ,funkéni celek”),
ze které 1ze vyvodit spojitost mezi dil¢imi verejnymi zakdzkami a jejich predméty.

Pokud tak mame najisto postavené, Ze nelze ztotoZnovat pojem celkové povahy verejné zakazky a



predmétu plnéni verejné zakazky, vyvstava tak otézka, jakd zména tedy mize mit vliv na celkovou
povahu verejné zakazky? Vychozim aspektem pro odpovéd na tuto otazku je pak posouzeni, zda i po
prijaté zméné dochazi k naplnéni puvodni potreby zadavatele, pokud je ta i nadale naplnéna, 1ze dle
nazoru autora konstatovat, Ze prijatd zména neméla vliv na celkovou povahu verejné zakazky. V
praxi by to pak mohlo znamenat, ze zména, pri niz je piivodné poptavany mobilni telefon nahrazen
mobilnim telefonem majicim specifikace, které nadale neodpovidaji pivodnimu znéni zadavacich
podminek, je pripustnd, pokud i ,novy“ mobilni telefon stale napliuje potrebu zadavatele. Stejné tak
by méla byt pripustna zména pivodniho predmétu plnéni definovaného jako ,hatchback s manudlni
klimatizaci a vykonem do 66 kW* napr. za sedan s automatickou klimatizaci a vykonem 101 kW
(pochopitelné za predpokladu, ze hodnota takového komplexu zmén nepresahne zakonem definované
finan¢ni limity), z toho davodu, Ze potfeba zadavatele obstarat dopravni prostredek pro max 4 osoby
je stale naplnéna. Uvedené ilustrativni priklady patrné nebudou v praxi prilis casté. Je totiz nutno
stéle mit na paméti to, ze zmény podle § 222 odst. 4 zdkona jsou zménami bagatelnimi, coz nejvice
vystihuje pravé 10 nebo 15 procentni hodnotovy limit, kterym jsou ze zdkona definovéany. S ohledem
na to, ze vztah zadavatele a dodavatele je ve své podstaté soukromopravni, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze
dodavatelé se na realizaci verejnych zakazek podileji zejména za ucelem zisku, proc¢ez nelze duvodné
ocekavat, ze by dodavatelé pristoupili k vyméné predmétu puvodné definovaného ve smlouvé na
verejnou zakazku, za predmét (napr. novy model mobilniho telefonu) majici vyrazné lepsi vlastnosti,
aniz by doslo k razantnimu narustu v cené verejné zakazky. V praxi se tak bude patrné jednat o
vymény mnohem mensiho rozsahu. Nicméné vySe uvedené principy demonstrované praveé na
nazornych prikladech jsou dle ndzoru autora aplikovatelné.

Tu muze vyvstat i dal$i souvisejici otazka, a to sice jakasi pomyslna ,sila“ této podminky, resp. jak
casto fakticky dojde k tomu, Ze by zadavatel pristoupil dobrovolné (tu je nutno akcentovat fakt, ze
zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se typicky uskutecnuje formou smluvniho dodatku,
coz vyzaduje aktivni participaci obou smluvnich stran a Ize si jen obtizné predstavit situaci, kdy by
vybrany dodavatel zadavateli vnutil zménu predmétu plnéni verejné zakazky, aniz by tento chtél) ke
zméné predmétu plnéni verejné zakazky pokud by tak stéle nenaplnil svou potrebu.

Zavérem je nutno poukdazat na to, ze vySe uvedené pravni nazory doposud nemaji oporu v
rozhodovaci praxi ani organu dohledu, ani spravnich soudu. Proto je moznéa na misté, alespon ve
vztahu k rozliSovani mezi pojmy , celkova povaha verejné zakazky” a ,predmét plnéni verejné
zakazky"“, prozatim doporucit procesni opatrnost a tyto pojmy tak ztotoziovat. Ve vztahu k
matematickému postupu pri ur¢ovani rozhodné hodnoty komplexu zmén je ovSem autor toho nazoru,
Ze pro ,opatrny” postup zde neni prostor a scitani absolutnich hodnot vSech prijatych zmén je v
rozporu jak s vidéi ideou prijatelnych zmén zévazka (tedy doktrinou materidlniho aspektu takovych
zmeén), tak s umyslem evropského zakonodérce. Je sice pravdou, ze ¢lenské staty Evropské unie
nenapovida tomu, ze by se pravé pro takovy postup tuzemsky zakonodarce rozhodl. Tu je ovsem
nutno poukazat také na obecné pravidlo, které bude dle nazoru autora aplikovatelné i na tuto situaci.
Dle judikatury Soudniho dvora Evropské[21] unie je na zadavateli, ktery se rozhodne postupovat dle
vyjimKy z plisobnosti zdkona (coz postup dle § 222 odst. 4 bezpochyby je), aby prokazal, Ze jsou
splnény podminky pro takovy postup, jinymi slovy v takovém pripadé dochazi k alokaci diikazniho
bremene pravé na zadavatele. Pokud tak zadavatel prijme zménu zdvazku ze smlouvy podle § 222
odst. 4 zakona, mél by v okamziku prijeti takové zmény mit najisto postavené, zZe je jeho postup
legitimni.
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