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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti,
vice problému?

Komisionalni prezkouseni je institut upraveny v zakoné 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim,
strednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon“). Jedna se o formu zkousky,
ktera se kond na zakladé zadosti zletilého zdka nebo zakonného zastupce nezletilého zaka v situaci,
kdy zletily zék ¢i zakonny zastupce nezletilého nesouhlasi s vyslednym hodnocenim zékova predmétu
na konci pololeti.[1]

Komisionalni prezkous$eni je nutné odlisit od opravnych zkousek, které konaji zaci devatych rocnikl a
dale zaci, kteri na konci druhého pololeti neprospéli nejvyse ze dvou povinnych predmétu. Pro
Uplnost je nutno dodat, Ze opravné zkousky muze skladat pouze takovy zék Ci student, ktery na
daném stupni zékladni $koly dosud neopakoval rocnik. PrezkouSeni se rovnéz netyka predmétu s
vychovnou povahou, tedy predmétu jako hudebni vychova ¢i ob¢anské vychova, nebo samotné
hodnoceni chovani zaka. V takovychto pripadech se pouze posoudi dodrzeni pravidel pro hodnoceni
vysledkl vzdélavani zaka, ktera jsou obsazena ve $kolnim radu dané Skoly. Pokud pravidla byla
dodrzena, reditel Skoly nebo krajsky urad (v pripadé, ze reditel je vyucujicim predmétu) potvrdi dané
hodnoceni, v opa¢ném pripadé hodnoceni zméni.[2]

Jak jiz bylo zminéno vySe, komisionalni prezkouseni se kona na zakladé zadosti, kterd musi byt
podéna pisemné a zéroven pred uplynutim zékonné lhiity. Zadost musi byt podéna do ti{ pracovnich
dnt ode dne, kdy se zletily zak i zakonny zéstupce nezletilého o vysledném hodnoceni dozvédél,
nejpozdéji véak do t¥i pracovnich dnli ode dne vydéni vysvédceni. Zadost se zpravidla podava

k rukam reditele Skoly, popr. krajskému uradu v pripadé, ze by reditel skoly byl vyucujicim daného
predmétu. Komisionalni prezkou$eni se kona nejpozdéji do 14 dnti od doruceni zadosti, pokud neni
ujednano jinak.[3]

Dotyc¢ny zak predstoupi pred triclennou komisi, kterd se sklada z reditele skoly nebo zastupce
krajského uradu v pripadé, ze reditel je vyucCujicim daného predmeétu, dale ucitele daného predmétu
a prisediciho, ktery je odbornikem zkousSeného predmeétu.[4]

Obsah a rozsah prezkouseni urci reditel Skoly na zékladé probrané latky z daného predmeétu za
uplynulé pololeti. To vSe musi byt v souladu se skolnim vzdélavacim programem. O vysledné znamce
hlasuje komise. Pokud v dusledku obdrzené znamky dojde u zakova celkového hodnoceni predmétu
ke zmeéné, pak se Zakovi vyda vysvédcCeni nové. Komisionalni prezkouseni je finalni, nebot proti
vysledku nelze podat dalsi zadost o prezkouseni.[5]

Postup je vysvétlen. Kdy tedy ke komisionalnimu prezkouseni pristoupit a jak efektivni ve skutecnosti
je?

Pokud jsou splnény vyse uvedené podminky, tedy lhata pro podani zadosti byla dodrZena a zaroven
se nejedna o vychovny predmeét, pak skola k takovému prezkouseni pristoupit musi. Zletily
zék/zékonny zéstupce nezletilého zédka nejsou povinni uvést presny duvod, pro¢ maji za to, ze je
vysledné hodnoceni nespravné, postaci, kdyz v zadosti vyjadri s hodnocenim nesouhlas. [6]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-zari-2004-o-predskolnim-zakladnim-strednim-vyssim-odbornem-a-jinem-vzdelavani-skolsky-zakon-14212.html

74k tak ma novou $anci zménit své vysledné hodnoceni. Je viak takové Sance spravedlivd? Komentar
k § 52 Skolského zékona uvadi (cit.): ,Prezkoumdni vysledkt hodnoceni Zdka je ndstrojem, pomoci
kterého je mozné ovérit objektivitu hodnoceni vysledkil vzdéldvdni...”[7] Je ale skute¢né mozné
jednim prezkousenim objektivné ovérit znalosti zaka? Co znamené jedna zkouska oproti vsem
prubéznym hodnocenim v ramci celého pololeti? Pri findlnim hodnoceni celkové znamky predmétu se
zék muze Casto ocitnout ve stredu mezi dvéma znamkami. Ucitel se proto rozhoduje nejen podle
znamkového prumeéru, ale i podle aktivity zéka v hodiné, nebo celkového prehledu zaka v dané latce.
74ci, jez po celé pololeti neprojevili Zddnou snahu ¢&i zajem o predmét a kteti se rozhodnou pro
komisionalni prezkousSeni, pravdépodobné ziskaji vysledek ukazujici pouze to, ze jsou schopni do
sebe ucivo rychle nahrnout. Je toto v porovnani s zaky, kteri se celé pololeti snazili byt aktivni a
poctivé pracovali a pripravovali se, spravedlivé?

Dalsi nezéadouci dopad postupného rozsirovani tohoto nastroje miizeme spatrovat v tzv. riziku
kluzkého svahu, coz vyjadruje situaci, kdy se néco, co se zprvu jevi neSkodné a snad i pozitivné,
zacne uplatiovat tak ¢asto, az to s sebou prinese negativni nasledky. Nelze si nevSimnout, Ze rodice
74kl jsou ¢im dal ctizadostivéjsi ohledné budoucnosti svych déti a vytvareji na Skoly, a to zejména
Skoly soukromé, natlak na zlep$eni hodnoceni jejich déti. Ze znamek a viibec celkového hodnoceni se
stava prestizni zélezitost rodi¢l. Proto jsou rodic¢e dnes vice nez jindy ochotni jit do stfetu s ucitelem
¢i skolou, a to dokonce i v pripadech, kdy jejich dité ma na dané Skole pokracovat. Dochazi tak

k situaci, kdy rodice v podstaté ,tlaci” na Skolu, ktera nechce mit problémy, aby dala jejich ditéti
hodnoceni, které neodpovidéa skute¢nym znalostem zéka. Pokud se rodi¢im nepovede domluvit
napriklad dodatecné prezkouseni ¢i referat, aby si jejich potomek mohl znamku zlepsit, mohou velmi
snadno zazadat o komisiondalni prezkouseni, nebot, jak jiz bylo uvedeno, splnit podminky pro podéni
zadosti neni nikterak tézkeé.

Jaké negativni dopady mé rozsireni tohoto pravniho néstroje? Cim vice se Zaci budou spoléhat na
komisiondlni prezkouseni, tim méné budou prikladat duraz zasadnéjSim vécem jako je jejich aktivita
Ci spolec¢né prace v hodiné. A tim vice bude Skola jen o nabiflovani se u¢iva na konci pololeti. Tedy
fakticky zaci mohou byt i svymi rodici vedeni k zanedbavani pripravy a rezignovat na aktivni ucast ve
vyuce béhem celého pololeti a pak si znamku vylepSit béhem jediného prezkouseni, kdyz priprava na
toto prezkouseni je podstatné méné naroCna nez je radna celoroc¢ni prace.

Nérust poctu pozadavku prezkouseni navic jesté vice zatizi $kolu, kdy uciteli kromé hodnoceni
predméti na vysvédceni pribyde dalsi zkouseni, kterého se musi ucastnit nejen on, ale i dalsi ucitel
a reditel, popr. krajsky urad v pripadé, ze reditel je vyucujicim predmeétu.[8] Toto vSechno je Casové
a administrativné velmi narocné, a to predevsim z toho divodu, ze komisionalni prezkousSeni, které
se tyka znamek z druhého pololeti, se prakticky vzdy uskuteéni o letnich prazdninach (s ohledem na
skutecnost, Ze zadost o komisionalni prezkouseni se podava do tii pracovnich dna ode dne, kdy se
zletily zak ¢i zakonny zastupce nezletilého zdka o vysledném hodnoceni dozvédél, nejpozdéji vsak do
tr1 pracovnich dnu ode dne vydani vysvédcCeni a prezkouseni se musi uskutecnit do 14 dnt, neni-li
stanoveno jinak).

Velkym prinosem pro reseni této situace by bezpochyby bylo zlepSeni komunikace mezi rodic¢i zéka a
uciteli jiz béhem Skolniho roku. OvSem v pripadé, ze rodice nemaji zajem na skute¢ném vzdélani
svého ditéte a toto zcela odevzdaji do rukou Skoly, neni zplsob, jak by se $kola uchranila pred
pripadnym pozadavkem na komisionalni prezkouseni.

Z vySe uvedenych davodl autori tohoto ¢lanku navrhuji zavedeni zdtivodnéni zadosti o komisiondlni
prezkous$eni, tedy presné uvedeni duvodi, proc si zak zaslouzi lepsi hodnoceni. Coz také pomuze
jako zpétna vazba nejen ucitelim predmétu, ale sepsani oduvodnéni i poskytne urcitou sebereflexi
zadatelum.



Autori rozhodné nechtéji zlehCovat pripady, kdy je komisionalni prezkouseni namisté, napr. tzv.
»zasednuti si“ ucitele na zéka, pristup ucitele ¢i extrémni pripady, kdy zak nemuze ziskat lepsi
hodnoceni v dusledku vaznoucim mimo jeho vuli. Autori vSak maji za to, Ze se jedna o nastroj, ktery
jiz nyni muze byt zneuzivan a v okamziku, kdy se dostane do povédomi $iroké verejnosti, bude dané
pouze narustat a zvySovat zatéz kladenou na Skolu a ucitele.

Nelze také pominout celospolecensky dopad na celou atmosféru, ktera se pri cetnéjsich zadostech o
komisionalni prezkousSeni ve Skole objevuje. Déti si samozrejmé o svych znamkach rikaji a pokud
dojde k situaci, ze komisionalnimi prezkousenimi dojde ke zlep$eni znamek u zéka ¢i studentd, u
kterych si to dle nazoru tfidniho kolektivu takovy Zak nezaslouzi, muze se rozsirit masivni pocit
nespravedlnosti mezi ostatnimi zaky. Rovnéz to muze vést k naléhani na nasledné komisionalni
prezkousSeni dalSich a dalSich zaka v novém pololeti. Za takové situace se ovsem celd pedagogicka
prace velmi snadno zhrouti.

Autori tohoto ¢lanku upozornuji, ze situace, ktera je v jejich clanku popsana, vychazi z jejich pravni
praxe a s témito devastujicimi ucinky institutu ,komisionédlniho prezkouseni” se jiz setkavaji v ramci
pravniho zastupovani $kolnich subjektd. Jsou toho nézoru, ze alespon Castecnym reSenim stéle
napjatéjsi situace by bylo nejen stanoveni povinnosti zadost o komisionéalni prezkouseni odtvodnit,
ale téz rozsirit pravomoci skol tak, aby bylo mozné tuto zadost odmitnout. A to i za cenu, Ze by se
zadost o komisiondalni prezkouseni stala soucasti spravniho prava, o kterém by se rozhodovalo

v ramci rddného spravniho rizeni.
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Dalsi clanky:

e Znepristupnéni evidence skuteénych majitelt verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

» Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velka novela rodinného préava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

 Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportu
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