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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Komparace pravni upravy sportovnich
organizaci v ceském zakoneé o podpore sportu
a slovenskem zakone o sportu

I. Uvod

Predmeétem této stati je komparace pravni Upravy sportu v ceském zakoné ¢. 115/2001 Sh., o
podpore sportu, na jedné strané (dale jen ,zakon o podpoie sportu v CR“), a slovenském zékoné &.
440/2015 Z. z., o $portu a zméné dalSich predpisu (dale jen ,zékon o sportu v SR”). Jiz pri prvnim
pohledu na texty obou zakonu je zfejmé, ze kazdy z nich mé zcela jinou normativni konstrukci a svym
zplusobem i predmét Gpravy. Jesté nez budeme citovat jejich jednotliva ustanoveni, postaci odkazat
na nadzvy obou pravnich predpist. Cesky zakon jiz podle svého nazvu zfejmé neaspiruje na pravni
upravu sportu jako celistvé oblasti, ale zaméruje svoji pozornost pouze na dil¢i segment sportu se
tykajici, kterym je podpora sportu.

Slovensky zakon je v této souvislosti pravnim predpisem komplexnéjSim, nebot upravuje daleko Sirsi
$kalu otazek, neZ je podpora sportu. Ceska legislativa tak nechava tipravu jednotlivych, nebo
prakticky vSech otazek souvisejicich se sportem, na soukromopravnim zakladé, a to zejména
spolkového prava, a do vnitrnich vztahu sportovnich organizaci a svazu na jedné strané a sportovci
na strané druhé prakticky nezasahuje, zatimco slovenska pravni uprava je (z verejnopravniho
hlediska vidéno) ,sebevédoméjsi“ a klade si za cil vymezit soukromopravnim jednanim jednotlivych
subjektt urcité akceptovatelné limity. Ktera z pravnich tprav je legislativné zdarilejsi, sotva vyslovit,
nebot zatimco Ceska se omezuje pouze na upravu podpory sportu, slovenska upravuje daleko vice
otazek, souvisejicich se sportovni problematikou.

Z divodu mozného rozsahu se zamérime pouze na nékteré body, na kterych bude podle autora prace
demonstrovano rozdilné pojeti legislativni ipravy obou narodnich prévnich uprav, a to zejména v
pravni Gpravé sportovnich organizaci.

I1. Ceska pravni uprava sportovnich organizaci v zakoné o sportu
Predmétem tpravy zdkona o podpote sportu v CR je podle jeho § 1 vymezit postaveni sportu ve

spolecnosti jako verejné prospésné ¢innosti a stanovit koly ministerstev, jinych spravnich uradu a
pusobnost uzemnich samospravnych celkl pri podpore sportu.
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Na toto uvodni ustanoveni bezprostredné navazujici ust. § 1a rubrikované priznac¢né ,Priority v
oblasti sportu” pak stanovi, ze zékladnimi prioritami v oblasti sportu je podpora sportu déti a
mladeze a jejich trenéru a podpora sportovnich reprezentantii Ceské republiky.

Zé&kon o podpore sportu v CR déle definuje v ust. § 2 nékteré pojmy, které jsou z hlediska zékona i
sportovniho prava obecné, zasadni, a to zejména sport[1], sportovce[2], atd. Pro nase ucely je z

se normuje, ze ,Sportovni organizaci je pro ucely tohoto zdkona prdavnickd osoba zaloZend za jinym
ucelem nez dosazeni zisku, zahrnuje-li predmét cinnosti této prdvnické osoby ¢innost v oblasti
sportu.”

Vymezeni sportovniho organizace je tedy (Ceskym) zakonem postavena na principu neziskovosti,
nebot moznost pravnické osoby zaloZené za GcCelem sportu, resp. pravnické osoby, jejimz predmétem
¢innosti je ¢innost v oblasti sportu, ¢erpat statni dotace na svoji ¢innost, je podminéna tim, aby byla
zalozena za jinym uc¢elem, nez je dosahovani zisku. Je tomu tak z duvodu, ze podle § 3 pism. j) zékona
o podpote sportu v CR, ktery upravuje ptisobnost Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (déle
jen ,ministerstvo”) v oblasti sportu, vede ministerstvo v elektronické podobé rejstrik sportovnich
organizaci zadajicich o podporu ze statniho rozpoctu podle § 6b nebo 6¢ a sportovct, trenéru a
sportovnich zarizeni, na jejichz ¢innost se zada o poskytnuti této podpory (dale jen ,rejstrik).“[3]
Podle § 3a odst. 2 zékona o podpote sportu v CR pak plati, Ze ,Sportovni organizace Z&dajici o
podporu ze statniho rozpoctu podle § 6b nebo 6¢ se zapiSe do rejstriku.” Lze tedy soudit
(argumentum a contrario), Ze organizace, kterd neni vedena v rejstriku v seznamu sportovnich
organizaci, narok na podporu formou dotace ze statniho rozpoCtu nema. Tento zavér ma svoji oporu i
v explicitni normativni vété, kdyZ podle § 6b odst. 2 zdkona o podpote sportu v CR plati, Ze , Podporu
sportu podle odstavce 1 Ize poskytovat pouze sportovnim organizacim zapsanym v rejstriku.” Z toho
lze dale implikovat zavér, ze organizace, ktera by nesplnovala vSechny defini¢ni znaky uvedené v
definici sportovni organizace, tedy pokud by byla napr. zalozena za tcelem dosazeni zisku, nema
narok na poskytnuti podpory ze statniho rozpoctu primo ex lege. Takova legislativni Gprava je
logickd, nebot ucelem sportovnich organizaci by neméla byt primarné generace zisku, na stranu
druhou to ale neznamena[4], Ze jako doplikovou ¢innosti nemohou sportovni organizace provozovat
¢innost, kterou Ize z hlediska zdkona oznacit za podnikani[5]. Uvedené principy obsahuje primo
pravni uprava spolkl uvedenda v ob¢anském zakoniku, ktera prikazuje spolkiim pripadny zisk z
podnikatelské ¢innosti reinvestovat zpét do své primarni ¢innosti, a tyto principy plati bez dalsiho i
pro spolky zaloZené za ucelem vykonu Cinnosti v oblasti sportu. Lze samozrejmé téz uzavrit, ze
podpora, resp. pridélovani dotaci sportovnim organizacim nesmi byt selektivni a musi byt v souladu s
dobrymi mravy soutéze. Zakaz selektivniho pridélovéani dotaci sportovnim organizacim, jakoz i vSem
jinym pravnickym osobam pusobicim v oblasti sportu, a dodrzovani dobrych mravi soutéze je
dovozovana v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu Ceské republiky i oblasti sportu.[6]

Dilci zaver

Z vySe uvedeného vyplyva, ze cesky zakon o podpore sportu je normou verejnopravni
povahy, ktera definuje nékteré pojmy dulezité v oblasti sportovniho prava, a upravuje
pusobnost ministerstva a dalSich organu statni spravy nebo samospravy v oblasti sportu, a
upravuje zejména vychozi, ramcové dotacni podminky, za jakych lze sportovnim
organizacim dotace poskytovat.

Pravni upravu zalozeni, vzniku a ¢innosti sportovni organizace ¢i svazu ponechava
soukromopravnim predpisum, a to zejména prislusnym ustanovenim Ob¢Z a ZOK, a jejich
vnitini poméry pak jejich internim normativnim predpisum, zejména zakladacim
listinam/smlouvam, ¢i ponejvice stanovam spolku (¢i akciovych spolecnosti).



Do jaké miry a jakym, zda pozitivnim ¢i negativnim zpusobem, by stavajici upravu
sportovniho prava v Ceské republice zménilo prijeti navrhu zakona, ktery ma byt
novelizovan zakon ¢. 115/2001 Sbh., o podpore sportu, 1ze stézi rici a odpovéd da az jeho
prijeti a nasledna aplikace v praxi. Postoj autora této prace je ve vztahu k tomuto navrhu
jednoznacné pozitivni, nebot navrh zaklada vétsi ingerenci statu do oblasti sportu, a to
prostrednictvim Narodni agentury sportu (dale jen ,Agentura“), jez by méla byt ustrednim
organem statni spravy[7] a méla by mit nékteré pravomoci ve vztahu k podpore sportu,
zpracovavat plan statni politiky ve sportu a koordinovat ji[8]. Navrh je vSsak podle mého
nazoru ,nedotazeny”, nebot v ném Sslo jit jisté dal, a po vzoru napriklad slovenské pravni
upravy uchopit ceskou pravni ipravu vice koncepcné a systémoveé i v radé dalsSich otazek,
nejen ve vztahu k prenosu kompetenci ze strany ministerstva na Agenturu, jak je uvedeno v
navrhu. Ve vztahu ke sportovnim organizacim a svazum, resp. k primému spravnimu
autoritativnimu zasahu do jejich cinnosti na iseku dozorované a sankcni spravni politiky
vSak navrh neobsahuje - podle autora této prace ke skodé véci - niceho, ¢imz i po jeho
pripadném prijeti zastane zachovan status quo v oblasti monopolniho pusobeni sportovnich
organizaci a svazu v jednotlivych sportovnich odvétvich.

III. Slovenska pravni uprava sportovnich organizaci v zakoné o sportu

Zakon o sportu v SR upravuje svij predmét v § 1, kde se stanovi, ze , Tento zdkon upravuje Sport,
osoby v Sporte, prdvne vztahy pri sportovej ¢innosti, pdsobnost orgdnov verejnej moci a orgdanov
verejnej spravy v oblasti Sportu a opatrenia proti negativnym javom v Sporte.” Na to navazuje ust. §
2, rubrikované ,Verejny zdujem v Sporte”, kde se stanovi, Ze ,Verejnym zdujmom v Sporte je podpora
a rozvoj Sportu mladeze, zabezpecenie pripravy a ucasti Sportovej reprezentdcie Slovenskej
republiky (dalej len "sportovd reprezentdcia") na vyznamnej sutazi, ochrana integrity sportu a
podpora zdravého spésobu zivota obyvatelstva.”

Z uvedeného vyplyva obecny apel slovenského zdkonodarce na verejny zajem, za ktery podporu a
rozvoj sportu oznacuje per definitionem. Ceska pravni uprava takto necini a nedava oznacenim
podpory sportu verejnym zajmem takovou dulezitost, jak to ¢ini pravni uprava slovenska.

Definici sportovni organizace obsahuje ust. § 8 odst. 1 zakona o sportu v SR, kde se stanovi, ze
,Sportovou organizdciou je prdvnickd osoba, ktorej predmetom &innosti alebo cielom &innosti je
sportova ¢innost; sportovou organizdciou nie je orgdn verejnej spravy.” V odstavci druhém téhoz
ustanoveni se ddle normuje, ze ,Sportovd organizdcia sa povinne zapisuje do registra prdvnickych
0sOb v sporte.”

Jak vidno, slovensky zakon tedy neomezuje ve své definici (na rozdil od ¢eské pravni upravy)
sportovni organizaci v tom, aby mohla byt/byla zaloZena ve formé pravnické osoby zalozené za
ucelem podnikani. Osobné si myslim, Ze je to dobre, nebot ¢eska pravni tprava se jako neziskova
pouze tvari, ale z hlediska materialniho pojeti pochopitelné generaci zisku ¢eskymi sportovnimi
organizacemi nijak neomezuje. Neni proto davodu, pro¢ omezovat sportovni organizace v otazce
volby pravni formy jejich existence.

Pravni Gprava sportovni organizace v zakoné o sportu v SR je daleko detailné&jsi, v ust. § 8-14 zdkona
o sportu v SR a navazujici pravni upravé Sportovniho klubu (§ 15) jako sportovni organizace sui
generis, a dale pak v pravni ipravé Narodniho sportovniho svazu (§ 16-23) jasné vymezuje jejich
pravomoci. Z hlediska sportovnich organizaci by mohlo pro ¢eskou pravni upravu de lege ferenda
inspirativni napr. ust. § 8 odst. 10 zakona o sportu v SR, zakladajici jeji povinnost umoznit osobé s
jeji prislusnosti ic¢ast na sportovni reprezentaci.[9]
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Inspirativni jsou déle i ustanoveni Zakona o sportu v SR tykajici se hospodareni sportovnich
organizaci, zakladajici jejich povinnost zpracovavat vyrocni zpravu a v zadkonem stanovenych
pripadech ovérovat ucetni zavérku auditorem (§ 9 odst. 4), zrizovat obligatorné organ vnitrniho
kontroly (§ 10), funkci kontrolora (§ 12), a pozornosti neuniknou ani detailné propracované postupy
pri kontrole realizované ve sportovni organizaci (§ 14), nebo ustanoveni § 9 odst. 1, z néhoz
implicitné, ale presto plyne moznost, aby byl sportovec Clenem vicero sportovnich organizaci, v
dusledku ¢ehoz se predpokladé vznik vicero sportovnich organizaci i ve stejném sportovnim odvétvi
a tedy i jejich konkurence, ktera je obecné zdkladem prosperity a nejlepsSim prostredkem proti
prirozené degeneraci kazdého subjektu s monopolnim postavenim v jakékoliv oblasti lidského
konéni, oblast sportu nevyjimaje.

Danad uprava je umocnéna ust. § 24 odst. 1, kterd umoznuje sportovni organizaci pozadat
ministerstvo skolstvi o uznani za ,narodni sportovni organizaci”, a to za splnéni v uvedeném
stanoveni stanovenych podminek.

Faktem je, Ze podminka 2 letého ¢lenstvi v mezinarodni sportovni organizaci s celosvétovou
pusobnosti [§ 59a odst. 1 pism. a)] bude branit vstupu do systému vice nez jednomu subjektu v
kazdém odvétvi, a zakon v § 59a odst. 1 pism. b) v podstaté tuto moznost uzavira, kdyz stanovi
podminku prokazani vylucné plisobnosti na uzemi SR; i tak otevira tato zakonnd uprava (kdyz uz nic
jiného, tak alespon) procesni cestu sportovnim organizacim neuznanym za ,narodni”, jak se domahat
tohoto uznani poradem prava.

V komparaci s ¢eskou pravni upravou je pozitivni a tedy v tomto smyslu ,lepsi“ i pravni Gprava
spravniho trestani sportovnich organizaci. Spravni delikty sportovnich organizaci upravuje § 95 odst.
1 zékona o sportu v SR, ktery obsahuje taxativni vycet moznych spravnich delikti, kterych se mohou
sportovni organizace dopustit, coz I1ze vitat jako ustanoveni transparentni a v istavnim smyslu
predvidatelné a tedy v souladu s principem pravni jistoty, ktery je jako zakladni istavni princip
vlastni jak slovenskému, tak i ceskému ustavnimu poradku.

IV. Zavér

Jiz z uvedenych definic, jakoz i z rozsahu zakona, vyplyva, ze slovensky zakonodarce
aspiroval na daleko presnéjsi a dukladnéjsi vymezeni sportovni problematiky, zatimco
cesky zakonodarce se omezil ve své podstaté pouze na apravu dotacni a podporové politiky.
S tim souvisi i snaha slovenského zakonodarce mit oblast sportu pod vétsi kontrolou statu,
nez jak je tomu v Ceské republice, ktera poskytuje vy$si autonomii viile jednotlivym
subjektiim sportovniho prava, vé. sportovnich organizaci, které byly zkoumany. Cesky
zakonodarce prozatim neaspiroval na vyssi miru verejnopravniho zasahu do oblasti sportu,
coz vede podle mého nazoru k vy$Simu sebevédomi predstavitel jednotlivych sportovnich
organizaci a hlavné nad nimi postavenych svazu, které se oznacuji za narodni, vykonavajici
ve skutecnosti z hlediska pravidel hospodarské soutéze monopol v konkrétni oblasti toho ¢i
onoho jednotlivého odvétvi sportu.

Nizsi mira statni legislativni a exekutivni ingerence do autonomniho zivota sportovnich
organizaci a svazu tak nemusi nezbytné znamenat ,vice svobody” pro klicové aktéry celé
oblasti sportu, kterymi jsou bezesporu sportovci, kteri se musi, chtéji-li soutézné sportovat,
podrobit pravidlum sportovnich organizaci a svazi s monopolnim postavenim ve
sportovnim odvétvi, které jako sportovci provozuji. Liberalnost statu v tomto ohledu lze tak
podle nazoru autora této prace oznacit spiSe nez za chvalyhodnou za rezignaci na ochranu
prav sportovcu a za v podstaté implicitni podporu funkcionaru jednotlivych sportovnich
organizaci a svazu, kteri si vytvorili na statu nezavisly systém vnitinich pravidel, podrizeny



pouze nadnarodnim svazum obdobniho typu. Slovenska politicka reprezentace nadnarodni
sportovni svazy respektuje a v podstaté prostrednictvim svého vlastniho zakona uznava jimi
vydana pravidla a rozhodnuti, a obsahuje na rozdil od ceské pravni ipravy mnoha pozitivni
ustanoveni, tykajici se jak vétsi transparentnosti sportovnich organizaci, tak i pravni
upravu postaveni a smluv amatérskych i profesionalnich sportovcu. Chrani tak lépe
sportovce samotné, jakozto subjekty, o které jde podle mého nazoru v oblasti sportu
nejvice. Slovenska pravni uprava je proto pro ceského zakonodarce de lege ferenda vyzvou

nejen co do akcentu na podrobnéjsi upravu sportovnich organizaci, ale i v radé dalsich
ustanoveni a ¢esky zakonodarce by tuto skutecnost nemél opominout.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D., LL.M.,
advokat a rozhodce
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[1] Viz § 2 odst. 1 zdkona o podpoie sportu v CR, ktery stanovi, Ze ,Sportem je pro cely tohoto
zakona kazda forma télesné Cinnosti, ktera si prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti
klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spole¢enskych vztaht, upeviiovani
zdravi a dosahovani sportovnich vykon rekreac¢né nebo v soutézich vSech rovni, a to individualné
nebo spolecné.”

[2] Viz § 2 odst. 3 zdkona o podpotie sportu v CR, ktery stanovi, Ze ,Sportovcem je pro cely tohoto
zakona kazda fyzicka osoba, ktera v daném kalendarnim roce skutecné vykonava sportovni ¢innost,
pro kterou je u sportovni organizace evidovana.“

[3] Podle § 3a odst. 1 véta prvé a véta druhd zdkona o podpote sportu v CR plati, Ze , Rejsttik je
informacnim systémem verejné spravy, ktery slouzi k vedeni tidaju o sportovnich organizacich,
sportovcich a sportovnich zarizenich. Spravcem rejstriku je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy.”

[4] A to proto, Ze jsou sportovni organizace primarné zakladany v pravni formé spolku podle zakona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v aktudlnim znéni (dale jen ,,Ob¢Z“), anebo (nejcastéjsi
alternativa) v pravni formeé akciové spolecnosti podle zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), v aktualnim znéni (dale jen ZOK"),
zalozené za jinym ucelem nez je dosahovéani zisku, pozn. aut.

[5] Viz § 420 Ob¢Z, ktery definuje podnikéni takto: ,Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a
odpovédnost vydélecnou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zdmérem Cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této ¢innosti za podnikatele.”.
Normativné jsou tyto zasady zakotveny v ust. § 217 odst. 1 az 3 Ob¢Z. V ust. § 217 odst. 1 Ob¢Z se
stanovi, ze ,Hlavni ¢innosti spolku muze byt jen uspokojovani a ochrana téch z&jm, k jejichz
naplnovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jind vydéle¢na ¢innost hlavni ¢innosti spolku byt
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nemuze.”. V ust. § 217 odst. 2 Ob¢Z se pak déle normuje, Ze ,Vedle hlavni ¢innosti muze spolek
vyvijet téz vedlejsi hospodarskou ¢innost spocivajici v podnikéni nebo jiné vydélecné ¢innosti, je-li
jeji icel v podpore hlavni ¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku.”, a konec¢né, v
ust. § Vust. § 217 odst. 3 ObCZ se zaklada onen ,re-investic¢ni“ princip dikci, Ze ,Zisk z ¢innosti
spolku 1ze pouzit pouze pro spolkovou ¢innost véetné spravy spolku.”

[6] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2493/2014,
kde se Nejvyssi soud CR vyslovil, Ze , Systém dotaci a podpor tvori ur¢ity komplex a jako komplex je
proto nutné je pomérovat dobrymi mravy soutéze. Selektivnost jednotlivého dota¢niho programu
proto sama o sobé neznamené rozpor s dobrymi mravy soutéze. Poskytovani dotaci omezenému
okruhu subjektt predstavuje nepochybné zésah do fungovani volného trhu, ikolem statu je vSak
vytvaret podminky pro to, aby tyto zdsahy byly primérené a nenarusovaly rovnovahu mezi ochranou
hospodarské soutéze a ochranou jinych spole¢ensky vyznamnych cila. Podporu ¢innosti nestatnich
neziskovych organizaci v oblasti sportu lze v posuzovaném pripadé povazovat za jeden z téchto
jinych spolecensky vyznamnych cila.”

[7] Srov. zvlastni ¢ast Duvodové zpravy k ¢ésti prvni, k ¢lanku I, k bodu 1 Navrhu zdkona, kterym se
méni zakon ¢. 115/2001 Sh., o podpore sportu, kde se v odstavci 1 stanovi, Ze ,Navrhovanym
zakonem je v bezprostredni ndvaznosti na soubézné realizovanou zménu zakona ¢. 2/1969 Sb., o
ztizeni ministerstev a jinych orgént statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
zrizovan ustredni organ statni spravy, Narodni sportovni agentura, ktery bude ustrednim spravnim
uradem ve vécech sportu, turistiky a sportovni reprezentace statu (déle jen ,agentura“).”

[8] Srov. zvlastni ¢ast Duvodové zpravy k ¢ésti prvni, k ¢lanku I, k bodu 1 Navrhu zakona, kterym se
méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, kde se v odstavci 2 stanovi, Ze ,Navrhuje se, aby
agentura odpovidala za pripravu statni politiky v oblasti sportu, koncepénich a legislativnich
materiall a programu, za poskytovani podpor ze statniho rozpoctu v oblasti sportu a kontrolu jejich
vyuziti, za vydavani antidopingového programu a organizaci a kontrolu jeho uskute¢novani a
vydéavani programu prevence ovliviiovani vysledka sportovnich soutézi, za plnéni funkce zrizovatele
prispévkové organizace za uc¢elem plnéni zavazku plynoucich z Mezinarodni umluvy proti dopingu ve
sportu vyhlaSené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 58/2007 Sb. m. s., a za koordinaci
¢innosti rezortnich sportovnich center Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva
obrany a Ministerstva vnitra.”

[9] Piesné znéni ust. § 8 odst. 10 zakona o sportu v SR: , Sportové organizacia je povinnd umoZnit
osobe s jej prislusnostou tcast na Sportovej reprezentacii.”
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Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

* Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie

o Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL. MONITOR
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e Reakce na ¢ladnek: Komentdr - smutné realita vymazl exekutorského zdstavniho prava z
katastru nemovitosti

 Povinnost zajiSténi gramotnosti dle AI Aktu a jeji naplnovéni v praxi
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